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LA COUR *ASS.&TIQH 4 PREMIERE CHAMBRE
CIVILE, a rendu 1} suivant :

sur e urvoi formé& par la société Polish

Ocean Line, le siéags est en PFologne, 10 Lutego
Z4 Ghynis, é@santée A Dunkergue (Nord), par le

manq, navira Josepf Chelmonskl, actuesllement an
npi:ati@ u port da Dunkargue,

ation d'un arrét rendu le 18 avril 1991 par la
d'appel de Douai (Béma chambre civila), au profit

societé Jolasry, dont la siége est 26, avenue de
ra, & Fnru—[’!"gah

%‘fmduress& & la cassation ;

La demanderesse invogque, 4 l'appui de son

§ pourvoi,. le moyen unigue de cassation annexé au présent

65

arTet ;

LA COUR, en l'audience publigue du
27 janvier 1993, ot étaient présents : M. Massip,
conseiller doyen faisant fonctions de président,
M. Lamontey, conseiller rapporteur, MM. Grégoire,
Thierry. Renard-Payen, Geélineau-Larrivet, Forget,
Mme Gié, conseillers, M. Savatier, conseiller
référendaire, M. Gaunet, avocat geéneral, Mlla Ydrac,
greffiar de chambre :
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Sur le rapport de M. le conseiller Lemontey,
las observations de Me Luc-Thalar, avocat de la socidtéd
Polish Ocean Line, de la SCP Mattei-Dawance, avocat da
la socié&té Jolasry., les conclusions de M. Gaunart,
avocat general, et aprés en avoir délibérsé

conformément & la loi ;
Sur le moyen unigue : :

Attendu gu'an application d clause
compromissoire, incluse dans le ?'m:rat da
p

représentation conclu le 13 aodt 1988, a société
polonaise Polish Ocean Line (POL) la société
frangaise Jolasry, una sentence a rale, rendue A&
Gdansk, le 17 mars 1990, a cond A sociétéd POL A
payer & son cocontractant des ges et intéréts ;
gqua la 12 avril 1990, la s POL a demandé au
tribunal économigue de Gdans abolition® de catta
santence, at gue par__da n du 22 mai 1990, 1la
tribunal a “"suppriméa 1/ ution” de la sentence

& sur la demande : gque

jusqu'a ce gqgu'il aitc
4 été accordée en France par

l'exécution de la sent

J a soclété POL reproche a4 l°arrét
B avril 1991), d'avoir confirmé cette
: selon le moyen, gu'eu égard au
Pologne et A4 la décision qui y est
ur d'appal ne pouvait, sans violer las

attague (Douai,
ordonnance a

intervenue,
articles at 1502 du nouveau Code de procéduras
civile, que l'exaquatur devait &tre accordé sans
méme fut sursis 4 statuer ;

Mais attendu gue l'articla VII de la
ntion de New-York du 10 juin 1958 pour 1la
issance et l'exécution des sentences arbitrales

ngéres, 4 laquella la France et la Pologne sont
rties, na prive aucun intédresséd du droit de =se
prévaloir d'une sentance arbitrale, de la maniére et
dans la masure admise par la législation du pays ou la
santance est Invogueée ; gqu'ilil en résulte gue le juge
francais ne peut, lorsgque la sentence a été annuléde ou
suspendue par une autorité compétente du pays dans
lequel elle a été rendua, refuser l'exécution pour Ce
cas guli n'@sSt pas au nombre de ceux é&numérés par
l'article 1502 du nouveau Code de procédure civile,
bien gqu‘'il solt prédvu par l'article V 1, o/ da 1la
convention de 1958 ; que c'est donc 4 juste titre gqua
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la cour d'appel a décidé gque la recours en annulation
exaercé ainsi gqgue le sursis & axécution ocbtenu en
Pologne na sauraient justifier le refus d'exécution en
France ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE Le pourvoi ; 0
Condamne la sociaté Polish 4 payer
4 la société Jolasry la somme da 13 0 ancs sur le

fondament de l1l'article 700 du nouveau C de procédura
civila ; .

Condamna la société Ccean Line, envers
la société Jolasrcy, aux dépens fraig 4" lnicutlun

du présant arrét :
Ainsli fait et t\pu la Cour de Cassation,

Pramiédre chambre civ at prononcé par M. L.
président en son audi publigue du dix mars mil neuf

cent gquatra vingt tr
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