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COUR D' APPEL DE PARIS 

1 ere chambr. , sectJon C 

ARRt:T DU 12 FEVRIER 1993 

8 

PARTIES EN CAUSE 

1°) SOCII!!l'E UB1CHIPS FIlUJIZT'PI' SP.&. 
S.~. d. droit 1t&11en ~t aon ai~g" via 
Turati 29 - ZOI2I KIL1N XT.ALIE. 

2°) SOCIETE UlileHIPS IftBIIlUI'ION.lL Bv l!ESI.OT!l 
VENOOTSCB.AP de droit ..e"rl ... d&ia 
ayant son siege Fontein Lann II ZOU2 4 G 
Haarlem - p~YS BAS. 

~ppe1ant .. s 
rep ri sen toee par 1a S.C.P D1Jl!OSCQ-PKT TERn 

ayo" 
aasiataes da ••••• 11 P .. trlck DUN'&'UD, ATOel 

3°_ Mons:i.eur Fr"''Y0ia JBS1I'OUJ! 
I4950 - B&lUHONT .&.OGK. 

40- Madame K1ch~lo 
14950 -

Intimas 
represente. par 1& S.C.P PISSKT.IER-BOUUY 

CBILOI][. "TOU' 
•••• •• Me BrClDO LBOR!J'd. avoc. 

COKl'OSITION pI!: LA COtl'R 
lors des debate et du d'l1b'" 

President , HODaieur Paul DaIBsrBa 

C onaei liere I Kadame S.bill8 (J&BllJ!I 

I '" I . " .;;" 

MINIS'l'ERE PUBLIC 
Madam. Monique BERN.&.l!D..c.&r.&r, ayocat genar&1 
qui A ete anteDdue en ... explicatioDs. 

DEI!,\TS 

lo. l' audience pub1ique ciu B juner 199' 
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ARRET - contradictoire -

Prononce publiquement par Mon5~eur Paul DRISSIER, Pre5i~ 
dent qui a signe la mi nute de l'arr!t avec Madame Ni cole 
VERNON, Greffier. 

Par convention du 25 f evrier 1988. Mr et Mme GESNOUlN 
ont vendu la totalit~ dee actions repr6~entant I n capital des 
Boci~t~e du groupe GESNOUIN a 18 Societe de droit italian 
OWICHIPS FIN4NZIARI~ S.P.A. (6 laquelle s'cst substituee aa 
!1l1&l.e UNICBIPS INTERNATIONJ.L B. v.) pour un prix "egal l>. 
doux. foi. la moyenne des resu1tats c0n501ide3 aprea im~t 
des soci8t's S.A. GEStlOUIN Fabrication et S.J.. GESNOU1N COlIIIIBrl­
cialieation", qtd sera determine pAr un audit du cabinet ... .,.."" 

Un li t1ge a' "tar.t .n"vo entre le .. parties ::JUT not ....... eni 
lea efrata de 1& convention at ls reeponaabilit6 eventuel1a 
de eon inexecution, une procedure d'arbitrage & 6te e~ag'e 
par las epoux GESNOUlN et un Tribunal arbitral de trois mem­
bree a lite cODstituo sur Ie fondement de Ie. clsu::te compromia­
Boire st1pulee Q l'snnexe V de la convention. 

Un acte de mission determinant notamment l'objet du 
Utige, · le sie~e -·d8 l'arbitrage (Lausanne), Ie droit app11ca­
ble Q l'arbitrage (loi f~derale Suisse our Ie droit interna­
tional prive - L.D.1.P.}, defini~~ant deB regIe" de procedure 
concernant Ie deroulemant de l'instance arbitrale et co~~ran1 
&ux arbitres le pouvoir d'amiableD compositeurs. 

4prce avoir recnai11i l'accord des partiee sur le nom 
de l'expert et sa mission, Ie Tribunal nrbitral a eu recours 
Q une meaure d'expert1~a sur le~ points "pecifie~ par 1a let­
t" du President . du~tillun,lll _.=b:U.I:aLA.'L_"LM.c_!<.m.9.~e J _'2§9 .• 

Par une sentence de~ 18 et 27 d~cembre 1990. Ie Tribu­
nal arbitral, "pres avoir rejete 1& caducit6 de 1a convention 
du 25 f~vrier 1988 invoquee par lea Societes UNICHlPS FlNAN­
ZIJ.RLl SPA et UNICHIPS 1NTERN~TIONJ.L B. V. (30c1ete UNICBIPS), 
.t estime que la demande des cpoux GESNOUlN en resolution de 
1& convention aux torts des 9oci6t~s UNICHIP9 otait bien ~on­
d'e, & d1t que "lea defenderesaea (Societ03 UNICR1PS) doivent 
solidairement &UX demandeurs (opoux GESNOUlN) 1a somme de T.Y 
8.980.000 (hu1t millions nauf cent quatre vi~ mille), plua 
FF 107.703 (cent sept aills sept cent troi9)~ Monsieur Frau;o s 
GBSKOOIN et PF 15.720 (quinze mille sept cent vingt)a MadAme 
JUch~la GESlIou:IN, cllls sOlDlllee port ant inttfr<!t, 4 dator du 17 
~'vrier 1989 aU taux legal de 9, 50 ~ puis 7 ,82 ~ des Ie 15 
ju1l1et 1989, puis 4 9,,6 % des Ie ler janvier 1990 jusqu'h 
modi~ication eventuelle ds C8 taux, ce1ui-ci tftant majore 
de cinq points Q l'expiration d'un delL! de deux m01s Q dater 
de la communication de la proaente BAntence" , les fraie de I' 
arbitrage, y comprio ceux d'sxpert1se, etant partagtfa entra 
lea parties selon une proportion d~£j.nie par les arbitres. 

Par arr@t du Ier juil1et 1991, Ie Tribunal. FMaral Sui ... 
8e a rejet6 Ie reeour::l en ammlation de le sentnnce Arbitral. Ch .. l~ .. ~ .. !l ... __ n_. 

r

f 01'lll' par les Oocl.etes UNICHIl'S sur 1e f"ondement de 1 I article ................. ................ . 
190 aliD'a 2 let. d. L.D.l.P. (violation du "droit d' 3tre eD- datt: .. l.? •. ~.J9.9.~ .... . 
-teDdu en procedure contradictoire. du principe du contradie- 1i=· .. ··z ................ ·· 

~ .......................... ~ 
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toire e t de l'oxigence de l ' 9ffalit~ de ~raitem en~ entro lee 
parties"). 

La Cour est snisie de l'appel reIcve par leo S ncietes 
UNICHIPS de I'ordonnance du Preoident du Tribunal ~e Grande 
loatance de Paris du 19 f~vrier 1992 ayant d~clare executoire 
en France la sentence arbitrslo. les societas appelant es soll1 
ci t ant I' iriflrmatICirr-di'- ' cetts ordonnance our I e fondement de 
article 1502 - 3", 4" et 5" du Nouveau Code de Procedure Civi 
Ie ainsi que l'allocation de la ODmme de 30 .000 ~rB au titre 
de l'article 7 00 du Nouveau Code de Procedure Civile. 

K. et Kme GESNOUIN ont demande a la Cour (selon leo to 
mes m'mes du dispositif de l eurs conclusions du 18 navembre 
1992) 

,.. t1 tre principal -

- Dire et juger que I s Cour de ceans no peut remettre 
en question ce qui a ete juge par l'arrOt du Tribunal Federal 
SUisse du ler juillet 1991 quant a Is regularite de Is senten 
ce du 27 decembre 1990. 

- Dire et juger que La reconnaissance au l'execution 
de ladite sentence ne sont pas contrairss a l'ordra publio 
international. 

A titre 9ubsidiaire -

Dire et juger que toutes critiques qui seraient formee 
par les Soci6tes UNICHlPS contre la ssntonce our 10 fondement 
des dispositions I (b) et I (d) de Is Convention de New-York 
aoraicnt mal fo ... Ues. 

A titre plus Bub9idiai re e ncore -

- Dire st juger que les critiques art i culees par los 
Societos UNICRIPS contre l a seutence sur lc fondement de l' 
article 1502 (3°) (4 0 ) et (5") oont mal fondees. 

Et en tOU8 les oas -

- Dire les societee UNICRIl'S urecevabl .. " "t mal £an­
does en leur appal, les en d~bout.r. 

- Con!':l.rmor en caneequence l' ordonnance du 19 ~''n'i.er 
1992 qui a recounu et declare la sentence du 27 decembre 1990 
exocuto:i.re en France. 

- Cond_r solidairemBnt lee societas UNICIlIPS FIlfAN 
ZUBIA SFJ. et UnCHll'S INTERIUT10N~ B.V. a payer aux epOU% 
GESJOUlN 1a so_o dB cent mille francs (100.000 frs) au titn 
de I'article 700 <ill Nouveau Code de l'roct;dure Civile 

_17. -..CkdIICJ.rNUa 

... , • oJ 

.3 

Ch .1:In .... ...... C' ..... .... . 
.................................. 
elate .~2.2..I99.3. ..... 

~:::;;:::::: : :::::::::; 

ct 
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IiWI 11'. 

• ..... 11Unlt . " . 

w. COUR 

- SU1i LE CONTROLE PAR LE JmE FRA1%rS DE L'EFFICACITE 
IJrrIW!ATIOIULE DE LA SENTENCE A.RDITR·~ -

Kr et Hme GESNOUIN eouticnneni que I' arr!t du TribUD&l. 
F6de~ Suisse du ler juillet I99I. "jUga naturel de la 
t~ de la sentence-, g'impose au juge fran9ai" de l'execution 
qui n8 peut, "an" s' =roger un droit de revi"ion qui ne lui 
appart1ent pas, remettre en quc~tion ee qui a ete juge par la 
juridietion Suisse quant h 10 regulol1.te de la sentence lor8-
que, comme en l'espece "l'arr!t SuisLe remplit lui-m~me Isa 
conditions de sa regular1te internat i onale", pretention a la­
quelle s'oppo"e les 30cietea UNICHIPS en faisant valoir 

/ slls aboutirait a ftpriver de son contenu le contr6le en Fr·aE'~ 
l de 1& aentence arbitrl!lle". 

Considerant que, 8i la sentencl! arbitrale rendue a l' 
~tranger en ma~ier& d'arbitrage internatio,~l 4 autorite de 
14 chose jugee de~ eon prononce (article I476 et 1500 du 
NoUveau Code de Procedure Civile), 11 reeulte tent des 
tiona de la Convention de New- York du 10 juin 1958 que de 
celles du droit commun fran9ais (1nvoquee~ par les societes 
ONlCRIPS) que, pour recavoir force executoire en France, oat 
sentence eat soumis. a une procedure d'exequa~lr dont les 
conditions cont d~f;n;cc par CBS texto~ 

Conniderant, dana ces condition~, que la deci3ion du 
Tribunal Federal 3ui~3e du Ier juillet 1991, qui gur Ie fonds~ 
msnt de la 10i Sui9~e (L.D.I.P. ) applicable a l'arbitrage, 
a rejet~ le reooure en annulBtion de la sentence forme par 
les societe" ONlCHIPS, ne 9aur~t avoir pou,- e~fet de 
mer ou d'exclure Ie c.o!1trOle, _par Ie juge fran<;;ais, de 
cacHe interI\:atiOnille de la sentence pour permettre ;,on 
tion dans I' ordre jur:Gfique friiii9,us;- que ce contrOle Bait 
e~fectu~ au regard de la Convention de New-York ou du droit 
cOllllllun franqais (articles 1498 et suivant~ du Nouveau Code 
Procedure Civile) 

Consiaerant que l'appel de l'ordonnance d'exequatur 
precitee forme par les ~ocietes ONlCHIPS est done racevabla, 
etant precise qu'il resulte des diBp08itio~ de l'&rticl. 7 
de 180 Convention de )lew-York que, si les condition" de 1. 
reconnai .. sance ou de I' execution de la sentonce arbitrale 
ertgees par la drai t cOlIIIILun ~ran9a1s aont mains severe. que 
celles de ladite Convontion, c'aet Ie droit commun francais 
plus ~avorable qui doit prevaloir ; 

- SUR I' APPEL DE l' ORDONNANCE d' EXEQUATUR -

, er MOYEN : 19S Societe:. UNIcnIPS reprochont au:.: arbi ­
tree d'.voir enireint Ie principo du contradictoire. 

+ an ce gue l'..!!.xp •• tn9 _~!,ur a pB.s communique "touta 
1. documentation sur lllquelle 11 s'est fonde", et en parti 
Liar les tableaux d'am~~rs3ement de~ 8xercic93 1985. 1986 

i et 1987. slors que, selOD elles, 1a conception francais. du 

Jf' 

Ch .• l~ .. :-: . .!L. ...... . 
.......... __ ......................... . 
elate .... u.2.199:s_ .. 

~_::.7;:.:-: ..... ::"""":::e...;::"~:.:"'--------------------_..J ~:'.:;;+::::::::::::~ 
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;>rincipe du contrlldic 1. oire e)(l.~erai t, pou r le e Ue x pertiess 
arbitrales" c~mme pour len t:oy.pC'.!'tiscs judici&ires , la facult~ 
pour l es parties, non seulement de presenter leurs observatic 
"apres _Ie depOt de" conclu"ions de I' expert" , cais de IS8 for 
~~:r~ _ daD avant ce depOt,tant sur leo operations d'sxpertiee 
auxquello8 ellea doivent ~tre &ssoc1eee que aur "les document 
verees directe~ent & l'expert" et qu'il importerait peu en I' 
sspece de savoir si ellea detenaient ou nOn den co~ies des ta 
bleaux d'amcrtis8e~ent incriminea. -

Mr at )(~o GESNOUIN, i nvoquant a titre princi pal lee 
disposition" ds la Convention de New-York et a titre subeidi 
re cellea du droit c~un fr~ais, denient Is violation aIle 
~. du principe du cantradictoire en f&isant, pour l'esa8n­
tiel, valoir que les parties ant ete en me sure de discutor Ie 
r~.ultate de l'sxpertise. -

Considerant que, dans Ie cadre du contrOls de l'effica­
cite internationale do Is oontence arbitrals. l'appreciation 
" in concreto" du respect du principe au contradictoire, par 
Ie jUga fran~ais. soit selon la conception fran~aise de ce 
principe soit sur Ie fondement de~ dispositions de 1& Conven­
tion de New-York, e~t indopcndante de celle effectuee par La 
jurtdiction Suisse qui, en rejetant Ie recours en annulation 
forme par les Soc ict6s trNIC1I1PS, a consid6r6 cClalme reguliere 
la eentence arb1trale au regard de la loi Suisse applicable 
Ii I' arbitrage ; 

Considerant ~uo. selon 1a concoption fran~aiae, le 
respect du principe du contradictoire et dee droits de 1& 
defense en matiere d'arbitrage interne ou international impl1 
que que 1& cent.nu des documents remis par l'une des partise 
a I' ."pert et pris en co=ideration par celui-ai soit porU 
-en l'absence d'uns protection necess&ire du secret des artai 
res_:;-/i la- CoMaisoance des Illltres partie" e L qulLl.e....rapport 
~'e"perti~e soit soumis, avant Ie prononce dela sentence arbi 
trale, a la discuti_on_contradicto1re des parties ; 

Conaid~rant que, bien qu'enon9ant de maniere generals 
que "l'e"pert n'a pas communique auz partiee 1es documents 
sur 1e&que1a 11 se fonds", leo societes ONlCHIPS ne visent sn 

I rea.l.it. d.ana leur" &oriturDS que les tableaU][ d'_onissemsnt 
dee exerc1cea 1985, 1986 et I967 ; 

Cona1derant que 1es Societes UNICHlPS ne denient paa 
dane leur" concluaiotl:l (du 4 septembre I992 pages 24 et du 
28 dec_bra I992 page 14) avoir re~:u copie de oes document a 
dans Ie cadre de l'expertise am1ao ls sffectu~e par l8IC8blllBet 
jijifi-Ps Sll application des- diepO-iiit1ons (notllllllllsnt - article 2 
d. 1a oonvention du 25 fevrier 19OB,alors, au surplus, que 
1 •• d1ta documenta, dont les elements essentiels figurent daDa 
1. rapp.ortd'eXp~rtise (notamment p~ge.I5 et suivantes et 
&nn8xe -IV), ont ete . ~~ssees par l'expert. par lettre du 28 
aodt 1219_ aux-Sooietes UNtClUl'S- qui- -ont dispose d'un de1ai de 
plUB de 15 j~~~_(ju~qu'au 14 septembre 1990) pour presenter 
1.urs observations (lettre du President du Tribunal arbitral 

(du 21 aadt 1990) ; 

&0 .7. lnap. o.wJf C.A rAlUS 

•• 

Ch __ __ .lb:IL::-_.!L __ ___ __ 

• •• ............ u ............. ..... . 

dlde __ 12.2.1993. ______ _ 
~'h _ ______ ----- ___ ____ .h ____ _ 

t( .5_~~!! ____ ____________ ~-
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: : 

Considerant, en outre, que les societas UN1CH1PS, qui 
relevent l'existence de mentions manu~crites sur lee d~.ut 
ainai cOmmuniques par l'expert, ne pretendent pas et a fortio 
ri ne demontrent pas que ces mentions - qui apparaissent etre 
dea corrections d'erreuro materie l lee - aient eu uno incidenc 
~uelcon~ue sur les conclusions de l'expert et encore moins au 
la solution du litige I 

Co~iderant que lee Societes UNICHIPS ont, ds plus, 
depose, apres Bvoir re;u communication du rapport d'expertise, 
deux memoiras, le premicr,le 2 aodt 1990 et le second. 1e 13 
aeptBmbre 1990 ; 

Considerant qu'11 results des pieCBS produites aux 
debats (lettree du coneeil des Societas UN1CBIPS a l'expert 
das 30 ma1 et 14 juin 1990) et des conclusions mImes dss so­
cietes UNlCHIPS (celles du 4 septembre 1992 page 14 et cellss 
du 28 dec8lllbre 1992 ~:s 7, B et 14) que ces dernieres repr 
chent a l'expert, non pas d'avoir BU, seul et a leur in:su, 
connaissance des "dossiers de travail" du commissairo aux com -
tea, mais de ne palS avoir ex1ge la communication de ces docu­
ments dans Ie cadre de l'~xecution de 8a mission d'expertise 

Coneiderant que ce grief ne saurait caracteriser une 
Violation du principe du contradictoire, etant au surplue pre 
c13& que Ie Tribunal arbitral a e:st1me - p~'" une appreciation 
echappant aU contrals du juge de l'Bxecution - que, BU e~d 
au "caractere ponctuel et limitd n de la ~ss1on de l'expert, 
les "notes de ayntheses n 6tabliea par Ie commieeaire auz caap 
te. et communiquees aax parties conatituaieut des el~msnt. d' 
information suff1sants (sentence arbitrale pages 72 et 75) I 

Conaiderant, dans ces conditiona,que ni l'expert n1 
Ie fribuna1 arbitral ne se sont fondes BUr dee documents dont 
les Societas UNICDIPS n'auraient pas eu oonnaisoanee et Ie 
rapport d'expertise a fait l'objet, posterieurement a son de­
pat, d'une discussion eontradictoire des parties,etant, au 
surplus, relev& que cel1es-c1 ont, en outre, ete aaoceieee 
IW% opllrati ons d' expertise ; 

Que Ie principe du contradictoire et lea drolte de la 
defense ant,des lors/ete respectes au regard tant de l'arti­
cle 1502 - 4° du Nouveau Code de Procedure Civile que ds l' 
art1cl. 5 - I. 6. de 1& Convention de New-York - leequels 
obeiseent a la meme finalite et correspondent h una notion 

: sillilaire des droits de la defeMe quant a leur contenu et a 
I leur porte. -, de sorts que 1e moyen tire de la violation de 

0 •• texte. est denu9 de fondement. 

2eme KOYD : II eet fait grief aux arbitres, sur Ie 
fondement ds l'article 1502 - 3° du Nouveau Cods de Procedu­
re CiVile, de ne paa s'3tre conforme a leur mission sn ~t 
re£uee_un-debat. or&l apres Ie dep8t du rapport d'expert1 •• 
~or8 que l'aate de mission du 23 mars I989, cODst1tuant 

o. 

"un veritable cOIIlpromis" , comporte les dispositions 9uiv&Dte 
auxquslles 1e. Societes UNICTIII'S affirment ne pas avoir re­
nODe' , 

Ch .... 1JIn .. ". .. c. .... ... . 
.................................. 
date •..•.. .a.;Z.~ ... 

- - . . -._ .. 
1································· 
U;··~·~····;··········· ·p: 
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3em, MOrEll , 1e" arbi tre .. ont vioH "1' ordre public 
i nternatioll4l fran .. ais " e n n'ayant pas f ait profiter les so­
cHt'a DNICRIPS du "doute quant a 101. fiab1li t6 de!! chiffres 
pres'n~e& p&r Ie" demandeurs" et en ayo.nt ainsi enfreint 
"una nOnrle fonciamentllle" concernant 14 charge d.e la preuve, 
Mr et MlDe GESNOU1N faisant. pour l'essentiel, valoir qu'ils 
"ont rapporte 101. preuve dont 101. charge leur incOIDbait". 

Conaiderant que c'eet sans rcnverecr 101. charge de la 
preuTe que Ie .. arbitres, usant de leur pouvoir d'amiables 
compooiteurs, ont procede a una evaluation du prejudice subi 
par Ifr et lime GESNOUIN ell. tenant COMpte. non seulement des 
re3ultato de l'expertise. MaiS de divors autree "facteurs", 
et notammant de" "charp;es et difficul tee rBncontress par I, 
group, GE3NOUIN depuis Ie mis8 en service do 101. nouvelle usi 
n'" ainsi que des "potentialite" de celle-ci pour l'acqu9r8 
en l'absence de touts plus-value latente des actifs" (sent'n 
ce pag's 77 at 78), l'appreciation ainsi faite par lea arbi­
tree echappant au contrOle de la Cour dans Ie cadre de l'appe 
de la decisi on accordant l'execution de la sentence arbitrale 

Que ce troisiemc moyen fonde sur la violatiOn de l' 
ordre public international - les dispOSitions de 1& Conven­
tion de New-York (article 5 - 2. b) et celle du.. droit com 
sun fra.n .. a.i" (ariicle I502 - 5°) etant 1d.entiques - doit, de 
lore, AtH kart4 ; 

COll8iderant que le recours fonoe par leo societes UNI­
CHIPS n'eat. en consequence. fonde en &ucUll de ses griefs ; 

Conaiderant qu' il convient d' allouor I:t Kr et /(me 

GESNOUlN la somme de 20.000 frs en application de l'articla 
700 du Nouveau Code de Procedure Civile, 1& demande forme, 
sur Ie fondement de cO texts par les sooietes appelantes, q 
9uocombent sn leur3 pretentions. devant Atre rejetee I 

PM CElS KOT1FS -

- Declare recevable _is non fonde I' appel forme per 
lee Socied& UNICIUPS F1N.!NZUJll.l SPJ. et UN1CHIP5 1NTERlU.­
TIOH~ B.V. de l'ordonnance d'exequatur rendue Ie 19 f4vrier 
1992 par Ie Preaidont du Tribunal. de Grande Instance de 
PU'i1l ; 

R.jette ledit appel I 

Condamne eolidairement 189 ~ocietes appelantee a paye 
Ii Jlr et Hme GESNOUIlil 101. SOlllllle de 20.000 fra au titre de l' 
tiole 700 du Nouveau Code de Prooedure Civile I 

J 

a.jette 1& deM!mde dee Bocietes appelaotes forme~ 
sur 1e Cond_ent de cs texte I 

Les condamne aax depens ; admet 101. Societe Civile 
Profess1onnelle d' avaues FISSEL1ER-BOULJ.YoCHILOUX. a~ ~en'­
f1ee de l'artiole 699 <iu Nouveau Code de Procedure Cl.nle. 

Ch •. n .f.! .. :': .. ~ ........... . 

date •..• l2...Q2 .. X99:L. 

L"':-'~7;:.;-: .. : .. ::a...=:-:~~.A::,;:",,::.:--2~==;:J~~::;:;::=:~=----- .--+!+,..---------l~6~~::i~~:~=: :~ 
89 
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