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ARRET — comtradictoire -

Prononcé publigquement par Monaszeur Faul IHISSIER, Prési
dent qui a signéd la zinute de 1"arr®t avec Madame Nicole
YERNON, Grefficr.

Par comvention du 25 Tédvricr 19898, Hr ot Moo GCESNOUIN
ont wendu la totalitd des actions reprdsentant lao capital des
socidtén du groupe OESNOUIN & la Socifté de droit italisn
UNICHIPS FINANITARTA S.F.A. (k laguells a'eat subatitude aa
filisle UNICHIPS INTERNATIONAL B.V.) pour unm prix "égal A |
douze fols la moyenne des résultata conaoliddns aprée impdf

dea gocidtés S.h. GESHOOIN Fabricaticn et Seh. GESHOTINCG oosie
cialisation™ qui sera détercind par un audit du cabiné®

Un litige n"dtant dlovd sntre les partiss sy notaame
lem effets de la convention et lan responsasbi lité(dventuslle
da son insxrscution, une procddurs d'arbltrase & ORf encagde
par lea dpour GESNOUIN et un Tribuoal arbitral-de iroisc oes-—
bres a 4té constitud sur le fondement de ld clwuos compromin-
#oire stipulés h l'anoexe V de la conventiod.,

Un acte de mission déterminant natafiment 1°objet du
litige, le sidge de l'arbitrage (Laushone ), le droit applica-
ble & 1l'artditrage (loi fédérale Sufsss sur le droit interna-
tional privé - L.D.I.P.}, définjScent deam rigles de p:nnihr&lJ
concernant le déroulesment de L'inafance arbitrale et conféran
aux arbitres le pouveir 4'axdablen compoaiteurss

Aprés avoir Hmiﬁ! T'aecord des partiss sur le fom
de 1'export et sa missifon,\ le Tribunal arbitral a eu recours
i une mesure d'expertise pur les points epécifids par la let-
tre du Président dulPs{bunsl arbitral du 4 décesbre 1989.

Par une pegtcice des IE et 27 décenbre 1990, le Tribu=
oal arbitral, @pras aveir rejetd la caducitéd de la convention
du 25 Térried invoquée par les Socidtda UNICHIPS FINAN-
ZIARIA SPA Wt-UNICHIFS INTERNATIONAL B.V. (Soeciété UNICHIPS),
ot eatindé\que’ la demande des épouxr CESNOUTY en réscluiion de
la convaption aux torto des socidtds UNICHIPS était biem fon-
dée, A'dit que "les défondereases (Socidtds UNICHIFS) doivent
s ent sux desandours (époux GESNOUIN) la somme de P.F
a.@% (huit =illions newl cent quatre vingt mille), plus

IO07T.T05 (cent Bept mille sept cent troisn)k Monsieur !r.lnl:rn:rl

OUIN at PP 15.720 (gquinze milles sept cent 'r:ln.:f.]l Madnoe
Michbls GESHOUIN, ces commes portant intdrdt, A dator du I7
février I989 au taux ldgal de @ ,50 % puis 7,82 % dis le IS
juillet ISB9, puis & 9,36 % diks le ler janvier 1990 juagu'h
modi fication dventuelle de ce taux, celui-ci £tant majord
de eing pointa A 1"expiration d'un délai de deuxr mods A& dater
ds8 la comsunication de la présente santence”, les {rais de 1°
arbitrage, y compris ceur d'expertise, dtant partagéa entre
les parties selon une proportion défindie par lea arbitres.

Par arrft du ler juillet 1991, le Tribunal Féddral
ss & rejetd lea recours en anmulatien
formé par les sociétés UNICHIPS sur le fondesent de 1l'articl
I90 alinéa 2 let. de L.D.I.P. (violation du "droit 4'8tre
-tandu sn procédure contradictoire, du primcipe du comtradic

D ETE ey Ol O PATUE

-




LZ+8F "0 g ¢
L £ TeI&12% rIsSCLiER

tolre et de l'exigence de 1'dgaliité de traitement entro les
partisa™). |I

La Cour est saisie de 1l'appel relevd par loo Socidtda ‘
UNICHIPS de 1'ordommance du Préaident du Tribunal des Crands
Inntance do Paris du I9 février I592 ayant diclaré sxdcutodre
on France la sentence arbitrale, les sociétds appelantes solll
citant I"Infiresticd d¢ cette ordomnance sur le fopdement de L
articles I502 = 32, 4° gt 5° du Nouveeu Code de Frocddure Civis
1¢ ainsi que 1'"allocation de la pomme de 30.000 Tra au titze
de 1'article 700 du Nouveau Code de Procddure Civile. !

M. ot Mme GESNOUIN ont demandé A la Cour (selom leo ter:

ass ;lﬂl du dispositif de leurs conclusions du IB novembre
19923

A titre princizel -

- Dire et juger que la Cour de ceéans no phut \remettire
an guestion ce gqui a &td jugd par 1'arrét du Teibigel Fédéral
Suisss du ler juillst IS90I guant A la régulatitedds la senten—
ee da 27 dédceabre I990.

= Dire et juger que la reconnaigsapge ou 1'exécution
de ladite pentence ne sconl pas :nntru;aq % 1'ordre publio
international.

A _Eiire subgidiaire -

Dire et juger gue tnuhqifﬁtiquu qui seratent Tormées
par les Socidtéa UNICHIFS £ '!a la msentonce our le fondement
des dippositions I (b) pru-I de la Convention de New-York

seraient mal Tondden.
A titre plus\subsi (-] ™ =

= Dire st higer gque les critiques articulées par les
Sociétés UNT F3ocontre la seulence sur le fondement de 1°
article IS0-({3") (4°) et (5°) ocont mal fonddes.

B¢ en‘tous los cas -

“\= Dire les sociétés UNICEIPS irrecevableos ot mal Ton-
ddita e’ leur appel, los en débouter.

- Confirmesr sn conméguence 17 ordommancs duo I9 Tévrisr
IHBI gui a recomnu et déclard la sentence du 27 décembre 1990

orécuteire on France.

-~ Condamner solidairement les socidtéa DNICHIPS FINAN
ZIARIA SPA et UNICEIPS INTERNATIONAL E.V. h payer mur époux
GESNOUIN 1a somme de cent mille francs (I00.000 fra) au titre
da 1'articls 700 du Nouvesu Code de Procddurs Civile
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'8lle aboutirait b "priver de son contenu le comtrBle oo Francy
| de la sentence arbitrale®.

» h*gl. Convention de Hew=York que, 2i les conditiono de la

Li COTR

- SUR LE CONTROLE PAR LE JIGE FHRAAIC DE LYEFFICACITE
INTERNATIOHALE DE LA SENTENCE ARDITRALE -

Kr st Mme GESNOUIN souticnneni gue 1'arr#t du Tribunal

Féddral Sulsse du Ter juillet I99I, "juge paturei do Jla walidi-

t€ de la sontemce”, a'impose au juge [rangais de 1'exéoution
gui B8 peut, sans s'arroger un droit de révision qui ne Iul
appartient pas, remettre en gquostion ce gqui a étd jugé par la

Juridiction Suiess quant b la résulazité do la sentence lore- |

que, comee en 1'espéce "1'arrdt Suisre remplit lui-sfame les (|
conditions de sa régularitd internationale”™, preétention A Jwe|
qualle s'cppose les socidtdo UNICHIFS en faisant valoir qu' |

Considérant que, 0i la sentence arbiirale répdue & 1°
dtrangsr en mAtibdre d'arbitrage intermationalw-autoritd de
la chose jugde dés zon prononcd (article T47F ¢ IS00 du

Wouveau Code de Procédure Civile), i1 résults/tant des disponi-

tions de la Convention de New-York du ID-juin I958 que de
calles du droit commun {rancais [1:1:3:.3;5 par leg sociétés
UNICEIPS) que, pour recevoir foree utoire en France, ocetts
peatence est soumise & une procédure d'exequatur dont les
conditions comt définies par cefi texten j

Conmpidérant, dans ces, mﬂﬁt:m que la décizion du
Tribunal Péddéral Suisae dy lar“juillet 1991, qui sur le fondeb
sent de la loi Suisse (J=B.1.P. ) I.p]:l.iﬂ'-l'b-li 4 1'arbitrage,
A rejeté lo recoures of Wnnnlation de la sentence formé par
les sociétda UNICEIES, n& saursit avoir pour effet de suppri-)
er ou d'exclure le\coftrfle, par le juge francais, de 1'affi
cacité internat d= la aentence pour permetire son inser|
tion dans 1° ordre Juridigue Trangais, que ce contrfle soit
effectué au reghrd de la Convention de New=-York ou du droit
commun {rangais (articles 1498 et suivants du Nouveau Code de
l'rmﬁdun.{.‘f‘iu.h} ;

T

Janaiddrant gque 1'appel de 1° ordonnance d'srsguatur
‘\&i— Tormd par les sociélds UNICHIPS eat donc recevable,
préciaé qu'il résulte des dispositions de 1'article 7

connaissance ou de 1'exdcution de la sentonce arbitrale

lﬂ.g&-ll par lo droit commun francasis sont =oinme AdTETes gue
celles de ladite Convention, 2"eet le droit comsmun PECCELS

plus favorables qui doit préwvaloir ;
- "APPFEL DE 1'ORDONIANCE d* . =

ler MOTEN : less Sociétés UNICHIPS reprochent sux arbi-
troa d'avoir enfreint le prinmcipe du contradictoire.

4+ #n ce gue l'exzpecbne leur m pas comsunigué "touta

R I s e | .

“

la documentation sur laquelle i1 s'est fondé", et en particup Ch.Ihre = Q..

Tiar ilan tableaur d'asortizsement des 1:uﬁiﬂn Ig8s, I986
et 1987, alors que, Aelom elles, la conception frangaise du

date .. 12.2.1933.
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| des_érexcices 1985, 1986 et 1987 ;

ITinCipe du contradicieire exiserait, pour les "expertines
irgitrales” comee pour len expertises judicisires., la faculté
FOUr les parties, zon seulssent do préssnter leurs obaervatio
“apres le dépbt des conclusionz de ' expert”, zais de las Tor-
suler, dbs avant ce dépdt,tant sur les opérations d'expertise
Auxquelles elles doivent Jire associdea gue pur "les documents
versés directesent 4 1'expert” et qu'il izportersit peu an 1!
saphce de saveir si elles détenmisnt cu mon des copiea des ta-
bleaux d'amortissement imcriminds.

Hr ot Moo GESHOUIN, invoquant h titre principal les
dispositions de la Comventicn de New—York st A titre subsidisil-
re cellas du droit commun frangais, dénient la violation alld-
gude du principe du contradictoire en faisant, pour 1'sasen-
tiel, valoir gue les parties ont étd en mesure de discuter ded

résultats de 1'expertise.

Considdrant que, dana le cadre du contr8le de \l'efficae-
citd internationale do la sentence arbitrale, 1'sppéciation
" in conereto® du respect du principe du contradictoire, par
le juge frangais, soit selon la conception framgdine de ce
princips ecit sur le fondement dea dispositdgash\de la Conven-
tion de New-York, est inddpondante de celle ‘€ifectude par la
Juridictien Suisse qui, en rejetant le Ffeepurs en annulstion
formé par lea Socidtds UNICHIPS,a considécd comme régulibre
la sentsnce arbitrale au regard de Jdm\J¢i Suisse applicable

b 1'arbitrage ;

Considérant gque, selon la‘eofiception francaise, le
respact du pripcipe du contradi®oire et des droits de la
défense en matidre d'arbd tfage interne ou internmational impli-
que que les conisnu des dotusents remis par l"une des parties
b 1"sxpert ot pris en gopaifldration par celui-ci soit porté
-sn 1'absence d'une protection néceasaire du mecret des affai-
res = b la gopnaisgahce des sutres parties et._gqus le rapport
d"szpertise soit Soulis, mvant le prononcé dela sentence arbi-
trale, b la dipéutien contradictoire des parties j

C'mm gua, hisa gu'énongant de manidre géndrale
que "l'erpert's'a pas communigué sur parties les documents
sur lasgisles il se fonde™, les wociétés UNICHIFS ne visent an
réalitd dans laurs doritures que les tableaur 4'amortissement

"\ Considdrant que lea Sociétda UNICHIFS ne dénient pas
‘dans leurs conclusions (du 4 septembre 1992 pages 24 et du
28 déocembre I992 page I4) avoir regu copie de cea documentas
dans le cadre de 1'expertise amiable effectude par le Cabioet
MAZARS on application des dispositicns (notamment — articls 2)
de la comwention du 25 février 1988, alore, au surplus, gue
lesdits doouments, dont lea éléments essentiels figurent dans
le rapport d'expertize {potsasent pagesI5 ot suivantes et
annsxe IV), oot étd adrensdes par 1'expert, par lottre du 28
acfit 1990 aux Sooiétés UNICEIPS qui oot Esposé 2'un délal de
plus de I5 jours (jusgu'su I4 septeabrs I990) pour présenter
Isurs observations {lettre du Président du Tribdunal arbitral

du 21 moit I990) ;
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Conaidérant, en ocutre, gque lea socidtds UNICHIPS, gqui
relivent l'existence de mentions manuscritos sur les documsots
ainsl communigqués par 1'ezpert, ne prétendent pas ot a fortio-
ri ne démontrent pas gque cea mentions - qui apparaissent 8tre
des corrections d'erreurp matdrielles - sient su une incidenca
gquelcongues our lea cooclusions de 1'expert et encores ooina sux
la solution du litige ;

Conaidérant que lea Sociétéa UNICEIFS ont, de pluas,
déposd, apréa avoir regu comsunication du rapport d'expertios,
deux mdmoirss, le presier,le 2 acQt I920 et le second, l= 13
septasbhrs 1990 ;

Considérmant qu'il réoultec des piboes produltes aux
débats (lettres du conseil des Jocidtée UNICEIPS & 1"expert
des 30 mai et I4 juin I990) et des conclusions mémes des\ oo—
cidtds UNICEIPS (cellea du 4 septembre I992 page ]'.'l-; at\calles
du 28 décembre I992 pages 7, B et I4) gque ces derniares reproy
chent & 1l'expert, non pas d'avoir su, seul et A deur-insu,

L

connaissance des "doasiers de travail™ du commisseire aur comp-

tes, oais de Do pas avoir exigé la comsunicsiion do ces docu=
zante dans le cadre de 1'exécution de sa miemion d'expertise |

Conmidérant que ct grief os sauwrmit caractériser une
violation du principe du comtradictoirs) fiant au surplus pré+
cisd gue le Tribunal arbitral a eatigé - par une appréciation
échappant au cootrfle du juge de 1'exfcution - gque, eu dgard
mu "caractbre ponctuel ot limité"™ ¢ la missiom de 1'expert,
lea "notes de symthbsen" établisa par le commissaire aux comps
tes et comsuniguées aux pariisFconstituaient des éléments d°
information suffisants (sdéntente arbitrale pages 72 et T5)

v

Considérant, dans ces conditions, que ni 1'expert ni
le Tritunal arbitral. e Be mont fonddas sur des documents domt
les Sociétés UNICHIRS n'muraient pas eu coanaisoance st le
rapport d'expertise a fait 1'objet, postérieurement A son dé=
pbt, d'une digoyssion contradictoire des parties,étant, au
surplus, reley# gle celles—ci ont, eomn outre, été asoocides
auxr opdratigoe d'expertise ;

Qus) 12 principe du coatradictoire et lea droits de la
défenke ont dés lors,été rvapectda au reogard tant de 1'arti-
cle 502 - 4* du Nouvean Code de Procédure Civile que de 1°
artiole 5 = I. 6. de la Convention de New-York - lesquels
ubfissent h la ofme [inalité &t correapomdent h une notion
Eimilaire des droits de la défense gquant & leur contenmu et b
leur portde =, de sorte que le moyen tird de la violatica de
ces textes eat dépud de fondement.

: I1 eat fait grief aux arbitres, sur ls
fondement de 1'article I502 - 3° du Nouveau Code de Frocédu-
re Civile, de ne pas e'8tre conformé h leur mission en agmot
refusé un débat oral aprés ls ddpft du rapport d'ezpertise
alors qus 1'smote de mission du 23 mars 1589, conatituant

*un yéritable compromis®, comporte les dispositions suivan
auzgquelles les Socidtdés UNICHIPS affiroent ne pas aveir re-

poncé @
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4009 MOYER : lea arbitres ont viocléd "1'ordre punlie
intermaticoal frengais” =n n'ayant pas fait profiter les smo-
cidtdes UNICEIFS du "doute quant & la fisbilitdé dea chiffres
présentda par les demandeurs” et en ayant ainsi enfreint
"une porme fcodasentals” concernant la charge de la preuve,
Mr et Mse GESNOUIN faisant, pour 1'essentiel, waloir gu'ils
"ont rapportd la preuwe dont ls charge lcur incombait™.

Considérant que c'est gans reaverser la charge ds la
Preuve que lsp arbiirves; usant de lour pouvoir d'amiables
compositours, ont procéddéd h ume dyaluation du préjudice subd }
par Mr ot Mme GESNOUIN en tenant compte, non seulement des
résultats de 1l'expertise, mais de divers sutres "facteurs™|
#t notammant dea "charrpes et difficultés reccontrées par le
groupe GESIOULN depuins la mise en service do la nouvelde ual-
os” pinsi gque des "potentialités de celle—ci pour 1'aog
en 1'aboence de toute plus—value latente des actifa® (senten—
ce pages TT et 78), 1'appréciaticn ainsi faite pa® \¢H arbi-
tres échappant au contrdle de la Cour dans le cadre de 1'
de la décisicn accordant l'eaxdcution de la ssetance arbitral

Qus ce troisiéme moyen fondd sur 14 Violation de 1'
ordre public international - lea dispoaftidos de la Conwven-
tion do New-York (article 5 - 2. b) ag celle du  droit com-
aun francais (article I502 - 5%) dtamt\identigues - doit, dba
lorm, Otrs dcartd ;

Considérant que le recoufs formé par les mocidtda UNI-
CHIFS n'est, on consdgquence, ‘(ondé on sucun de sea griefs ;

Considérant qu'il ecaffient d'allouss A Hr et Moe
GESNOUIN la somme de 204000 frs en application de 1'article
TO0 du Nouveamu Code de Preeédure Civile, la demande formde
sur le {fondesment de \ce ‘texte par lea socidtés appalantes, qud
suocombent sn leurs ‘prdtentions, devant 8tre rewjetées |

E4R 2ES TIPS -

-~ Déclare recevable mais non fondd 1'appel formé par

las Sociétls UNICEIPS PINANZIARTA SPA et UNICEIPS INTERMA-
TIONAL S.¥7. de 1'ordonnance d'ezequatur rendus ls I9 février

1992(par le Prénoidont du Tribunal de Grande Instance de
Paris ;

Esjette ledit appel i

Condamne solidairement les Socidtés appelantes b payey
A Nr et Mne CESNOUTY 1a mcame de 20.000 frs su titre de 1"ar
tiocle 700 du Neuveau Code de Procddure Civile

&
Rejette la demunde deo socidtds appelantea f ormec
sur le fondement de ce taxte |

Les condampe aux dépens ; admet la Sceldtd Civile
Profeasionnelle d'avouds FISSELIER-BOULAY CEILOUX, au hg‘-
fice de L'article 699 du Nouwesu Code de Prooédure Civile.
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