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Suivant un protocole signé a4 Gendve le 25 octobre I973,

Louis BERARDI, agissant tant en son nom personnel gqu'au nom de divers

actionnaires de la société anonyme de droit gabonais " 1' Entreprise Rou-

titre" cédait a Claude CLAIR - lequel se portait fort de procéder ou de
faire procéder aux formalités de constitution d'une société qui se substi-
tuerait totalement ou partiellement & lui - 4500 actions de la société

" Entreprise Routiére " sur les I0.000 actions composant le capital social

{ 5500 actions non comprises dans cette cession appartenaient & la société

de drott helvétique ( MOBINVEST), moyennant le prix de I7.840.000 francs

frangais.
Il était notamment stipulé dans cette conventiont
- { sous l'article 4-I) que le prix des actions avait ét$ déterminé sur 1la
bagse du bilan de 1' Entreprise Routiére en date du 31 décembdre IS972, cer-

tifié par les vendeurs sincére et véritable ,

- ( sous l'article 4-2) que les vendeurs garanti:saient que 1'actif net de
1' Entreprise Routire n'était pas inférieur & cekdi du bilan majoré de ls
gomme de 400 millions de francs CFA, .

- (sous 1'article 4-4) que les vendeurs s'engageaient & indemniser les ache-
teurs pour différentes caumes, en particulier dans le cas { § IV) o
l'actif net de 1' Entreprise Routiére & la date de la coanvention serait in

férieur 4 celui résultant du bilan majoré de 400 millions de francs CFA.

Le protocole contenait, sous ltarticle I2, une clause com=
promissoire prévoyant que tous litiges pouvant survenir & l'occasion du con-
trat ou de ses suites ou conséquences seraient tranchées selon le Réglement
de Conciliation et d' Arbitrage de la Chambre de Commerce Internationale,
que l'arbitrage aurait lieu &4 Genéve et qu'il serait " fait application du
dreit frangais".

Le II décembre I973 était signé i Gendve un nouveau protocol
entre Louis BERARDI et la société anonyme de droit frangais Béton Armé Cons-
tructions civiles et Industrielles ( B.A.C.C.I.) représentée par Claude
CLAIR, son Président Directeur Général, pour la cession des mBmes 4500 ac-—
tions moyennant le prix de I0.I160.000 francs frangais devant #tre réglé au
moyen de billets & ordre, émis par la sociét< B.A.C.C.I. et avalisés par
CLAIR.

Les clauses relatives & la ddt:rmination du prix des actions
a la sincérité du bilan au 31 décembre 1972 et & la garantie de 1'actif net
figuraient dans ce document , en des termes identiques i ceux du préeédent
protocole.

En revanche il n'existait plus de dispositione relatives &

une Aventuelle indemnisation de 1'acheteur.

o

La Convention contenait une clause d'arbitrage semblable
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celle incluse dans le protocole du 2% octobre IST73.

Le jour de la signature du second protocole Claude CLAIR
remettait & Louis BERARDI une lettre datée du II décembre I973 par laquelle
il 1'informait de sa décision de substituer partiellement la société

B.A.C.C.I. dans ses droits et obligations résultant du protocole du 25 oec-
tobre I973.

Cette lettre missive contenait, en outre, le passage sui=-
vant : " Je vous confirme, en tant que de beaoin}que la signature de ce nou-
veau protocole en date de ce jour ne modifie en rien les droits et obligation
me concernant et découlant du protocole et documents annexes du 25 octobre
1975, et je me porte fort de 1'exécution compléte de toutes les clauses me
concernant dans ledit protocole et documents annexes du 25 octobre I973."

Le 8 avril 1974 Claude CLAIR a contesté, au nom de la so-
ciété BACCI, les résultats de 1' Entreprise ROUTIERE, plus spécialement la
gincérité du bilan au 31 décembre I972 et le montant de 1"actif net au
25 octobre 1973,

Les réclamations n'ayant pas ét¢é admises par Louis BERARDI,
la société BACCI et Claude CLAIR ont interrompu le paiement des billets a
ordre aux échéances convenues,

Les parties ont, en application de la clause compromissoire ,
saisi conjointement la C.C.I. d'une demande d'arbitrage .

Les arbitres désignés ont, le 20 juillet 1978, rendu & Genéve
une sentence par laquelle toutes les demandes de Claude CLAIR ont été reje—
tées et celui-c¢i condamné & payer & BERARDI :

- la somme de I7.138,333 francs frangais, montant des billets & ordre,

- les intér&ts moratoires sur cette somme,

-~ les intérdts capitalisés,

~ la somme de 4 millions de francs frangais & titre de dommages- intérgts.

La m8me sentence a rejeté toutes les demandes de la société
B.A.C.C.I. et sursis 2 statuer sur la demande reconventionnelle de BERARDI a
son égard jusqu'au résultat de la vérification de la créance de celui=~ci .

Par ordonnance en date du 3 octobre I378 le Président du
Tribunal de grande instance de Paris a déclaré cette décision arbitrale exé-
cutoire en France .

La tierce- opposition formée contre cette ordonnance par

Claude CLAIR a £t2 rejetée par ordonnance du méme Magistrat rendue le 23

juillet I979.

Claude CLAIR a interjeté appel de cette décision de débouté.
I1 a conclu au rapport de 1l'ordonnance d'exeguatur.
L'appelant fait d'abord valoir que la sentence rendue a 1'is-

sue d'une procédure d'arbitrage soumise a4 titre supplétif - en application



de 1'ancien réglement de la C.C.I. - & 1la loi helvétique, plus spécialement
au concordat suisse sur l'arbitrage en vigueur dans le Canton de Genéve,

a ét# annulée par arrdt de la Cour de Justice du Canton de Genéve en date
du 31 octobre 1979,

I1 invoque les dispositions de 1l'article V § I, e de la
Convention de New-York selon lesquelles 1'exequatur doit &tre refusé loraqu
la sentence étrangére a été annuléde dans le pays d'origine,

CLAIR soutient que ce texte de la Convention relative &
1l'arbitrage doit permettre d'accueillir la tierce opposition et de rétracte:
1'ordonnance 4'exequatur.

Il affirme par ailleurs, en droit commun, que les arbitres
guraient commis des violations de l1'grdre publich

A cet égard il soatient successivement 3
- que les arbitres auraient manqué & leur mission &t commis un exces de

pouvoir en refusant de se pr8ter & la recherche objective de 1'exactitude
et de la sincérité du bilan au 3I décembre I972 au seul motif que ce docu-
ment comptable aurait été pr#cddemment approuvé par une assemblée général
de la société, )
- gque les arbitres suraient également manqué & leur office en refusant de
procéder 2 la recherche de l'actif net en se référant % un bilan au

31 octobre 1973 dont il n'est pas fait état dens les conventions des par
ties, et en se basant aussi sur le fait que la clause d'indemnisation

de l'acheteur en cas d'insuffisance d'actif ne figurait pas dans le proto-
cole du IT décembre 1973, substitué au précédent pour la cession des ac-
tions, alors que la lettre du II décembre 1973 précisait que la signature
du nouveau protocole ne modifiait en rien les droits et obligations de
CLAIR,

Que l'appelant estime qu'en statuant ainsi les arbitres ont
méconnu la convention claire ées parties .

L'appelant invoque enfin le défaut de pertinence du motif
éno-ncé pour refuser de procéder & la recherche de la sineérité du bilan
et l'absence de motifs se rapportant & l'allocation d'une somme de 4 millior

a BERARDI en réparation du préjudice subi nar celui-ci.

Louis BERARDI a conclu au mal fondé de l'appel »

Sur la violation prétendue de 1l'ordre public l'intimé fait
valoir que 1'argumentation de CLAIR repose uniquement sur une ceritique de 1l¢
motivation de la sentence arbitrale et tend 3 reconnaitre & la juridiction
frangaise un pouvoir de cassation sur la sentence en raison de la non perti-
nence de ses motifs . Il soutient que la notion d'ordre public doit s'appli-
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./! Vj7 bornés a condamner l'une des parties au paiement d'une somme qu'ils estimaie
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uatre guer =au seul dispositif de la szentence et qu'en 1l'espice les arbitres se sor



due et de dommages - intér8ts qui leur apparaissaient justifiés.

Sur le moyen tiré de la Convention de New-York, BERARDI sou-~
tient que les dispositions du Concordat suisse sur 1'arbitrage invoquées par
CLAIR pour obtenir l'annulation = & Genéve = de la sentence " ne sauraient
lier la Cour en ce qui concerne l'exécution d'une sentence rendue entre
FPrangais par application du droit frangais”; que compte tenu de la nationa-
1ité des parties, la Cour " est juge souveraime du droit d'accorder ou de ne
pas accorder l1'exequatur en France de la sentence arbitrale" et que 1l'arrdt
de la Cour de Justice du Cznton de Gendkve ne peut concerner que 1'exécution

de la sentence en 3Suisse .

Jacques Marie GARNIER et Yannick PAVEC agissant en qualité
de co- syndics de laliquidation des biens de la société B.A.C.C.J1. ont con-
clu & 1'infirmation du jugement entrepris et & la rétractation de 1'ordon=-
nance d'exequatur.

Ils reprennent pour le compte de la masse des créanciers les
moyens et arguments de CLAIR et invoquent, & titre principal, la Convention
de New-York du I0 juin I958 an faisant valoir que la sentence a été annulée

par arrét de la Cour de Justice de Gendve en date du 3I octobre I979.

Claude CLAIR a répliqué aux conzlusions signifiées par

BERARDI. 11 fait observer que la loi de procédure selon laquelle a
ét4 rendue la sentence critiquée ( soit le Concordat Suisse) oblige A moti-
ver la sentence eh fait et en droit lorsque les parties n'y ont pas renoncé
et qu'en conséquence doivent &tre accueillis tous les ufoyens se rapportant
4 la motivation de la sentence.

Par zilleurs 1l'appelant sogutient qu'aussi bien le droit
commun frang¢ais que la Convention de New~York rend.ent insusceptible d'exequa-
tur 1'acte qualifis de sentence arbitrale et qui a perdu ce caractére =
du fait de son annulation =~ dans le pays ol selon la loi duquel il a &8

rendu .

LA GOUR,

CONSIDERANT que 1l'arbitrage intervenu pour le réglement d'un
différend relatif 4 la cession, & Gendve, entre Frangais, d'actions d'une So-
ciété de droit gabonais, était régi par la procédure Suisse en application de
l'article 16 du réglement de conciliation et d'arbitrage de la C.C.I., dans
sa rédaction du premier Juin 1955, attribuant , & défaut de choix par les

. parties, ume compétence supplétive & la loi procédurale du lieu de l'arbitrs,
pﬁée cing Que la sentence rendue dans ces conditions i Gendve le 20 Jui:

{‘ \t> let 1978 est une décision suisse;
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Considérant que cette sentence a 4t¢ annulée le 3I octobre
I979 par la Cour de Justice du Canton de Genéve sur le fondement du Concor-
dat relatif & l'arbitrage

Considérant qu'aux termes de la Convention de New-York du
I0 juin 1958 { art. 5 e) & laquelle ont adhéré la France et la Suisse,
la reconnaissance et 1l'exécution d'une sentence arbitrale doit &tre refusée
lorsque la preuve est fournie que la sentence " a 4té annulée ou suspendue
par une autorité compétente du pays dans lequel, ou d'aprés la loi duguel
la sentence a été rendue";

Considérant que le moyen tiré de l'application de ce texte
peut &tre invoqué & l'appui d'une tierce —opposition formée contre 1l'ordon-
nance déclarant exécutoire en France une sentence étrangeére;

Qu'il importe en effet d'observer que ce moyen ne reléve pa
du domaine de l'article I028 de 1'ancien code de procédure civile et gu'en
dehors de la tierce opposition il n'existerait aucun recours dans le cas ol
le Juge de 1l'exequatur rendrait sa décision d'admission malgré la connaissa
ce qu'il aurait de 1l'annulation de ls sentence dans 1' Etat d'origine; que
1l'absence de recours aboutirait z la violation des dispositions du traité
relatif % la reconnaissance ét 1'exécution des sentences arbitrales étran-
geres;

Considérant que 1'annulation par la Cour de Justice du Cant
de Genéve de la sentence en date du 20 juillet I978 rend cette déeision inm
ceptible 4'exequatur;

Qu'il n'a pas été soutenu que le différend était issu de
repports de droit ne présentant pas un caractare commercial, p¥enx ainsi que
le prévoit la réserve formulée par la France en application de l'article I®
alinea 3 de 1a Convention précitée;

Qu'il convient donc de rapporter l'ordennance du Président
du Tribunal de grande instsnce de Paris en date du 3 octobre 1978 déclarant
la gsentence exdécutoire en France;

Considérant que 1'application de laConvention de New-York
rend inutile 1'examen des autres moyens tirés d'une prétendue violation par
les arbitres de 1l'ordre public frangais au sens international de 1'expres—

sion;

PAR CES MOTIFS,

INFIRME 1'ordonnance du Prészident du Tribunal de grande ins—
tance de Paris en date du 23 juillet 1979,

Rapporte 1l'ordonnance d’exequatur par lui rendue le 3 octobr
ig78,

Condamne Louis BERARDI aux dépens,
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