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Ombud: Advokaterna Bo G H Nilsson och Jesper Tiberg
Advokatfirman Lindahl KB

Box 1065

101 39 Stockholm

SAKEN

Tillatlighet av faststéllelsetalan avseende skiljeméns behorighet

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovritts beslut 2009-04-16 i mal O 9773-08

Hovrittens beslut : se Bilaga
HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att det finns svenskt réttskipningsintresse

och svensk domsritt samt dven i 6vrigt forutséttningar for den av Ryska

Federationen vickta faststillelsetalan.

Hogsta domstolen avslar yrkandet om inhdmtande av forhandsavgorande

fran EU-domstolen.

Hogsta domstolen meddelar inte prévningstillstand i de delar dér frAgan

dirom har forklarats vilande.

Hovrittens beslut star ddrmed fast.
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YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

RosInvestCo UK Ltd har yrkat att Hogsta domstolen avvisar Ryska
Federationens talan samt forpliktar Ryska Federationen att ersitta
RosInvestCo:s rittegangskostnader i tingsritten, hovritten och Hogsta

domstolen.
Ryska Federationen har bestritt &ndring av hovrittens beslut.

Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand i frdgan om det finns
svenskt rittskipningsintresse och domsritt (jfr RH 2005:1) och i frigan om
forutsittningar foreligger for en faststillelsetalan (jfr prop. 1998/99:35 5. 77
och 13 kap. 2 § rittegdngsbalken). Fragan om beviljande av provningstillstand

rérande malet i 6vrigt har forklarats vilande.

SKAL

1. RosInvestCo #r ett brittiskt bolag som dger sju miljoner aktier i det ryska
bolaget Yukos. Ryska staten tvangsforsalde ar 2004 aktier i ett dotterbolag till
Yukos och utmitte samtidigt andra tillgangar i Yukos till tickande av ryska
statens skattekrav mot bolaget. Férenade Kungadomet Storbritannien och
Nordirland & ena sidan och Ryska Federationen & den andra har ingatt ett
bilateralt investeringsskyddsavtal (BIT) som erbjuder investerare en mojlighet
att inleda skiljeforfarande mot virdlandet avseende eventuella 6vertradelser av
véardlandets folkrattsliga forpliktelser. RosInvestCo inledde ar 2005 ett av
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut administrerat skiljefor-
farande mot Ryska Federationen. Under férfarandet kom parterna dverens om
att Stockholm skulle utgora plats for skiljeforfarandet. Skiljeménnen med-

delade &r 2007 en ”Award on Jurisdiction”, enligt vilken skiljeménnen fann
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sig behoriga att prova tvisten. Sedan Ryska Federationen véckt talan mot
RosInvestCo med yrkande om faststillelse att skiljeménnen inte &r behdriga
att prova tvisten har RosInvestCo yrkat att Ryska Federationens talan ska

avvisas.

Rdttskipningsintresse och domsrditt

2. Den forsta fraga som ska avgéras dr om det finns ett svenskt réttskipnings-
intresse och svensk domsritt i mélet. Inom den internationella skiljedoms-
ritten finns en princip om partsautonomi, vilken innebér att parterna kan be-
stimma tillimplig réittsordning (lex arbitri) for skiljeforfarandet. Valet av
tillimplig rittsordning (forfaranderittsordning) sker normalt genom angivande

av platsen (sétet) for skiljeforfarandet.

3. For svensk ritts del giéller enligt 47 § lagen (1999:116) om skiljeférfarande
att ett skiljeforfarande enligt lagen far inledas i Sverige, om skiljeavtalet
innebdr att forfarandet ska dga rum i Sverige. Lagen ska enligt 46 § tillaimpas
pé skiljeforfaranden som dger rum i Sverige d&ven om tvisten har internationell
anknytning. Aven for sadana skiljeforfaranden kan allméin domstol bitrida
med utseende av skiljeman, hérande av vittne under ed, prévning av
skiljeménnens arvoden samt provning av en klander- eller ogiltighetstalan.
Enligt 48 § ska den lag parterna kommit 6verens om tillimpas pa skiljeavtalet;
har parterna inte traffat ndgon sddan dverenskommelse tillampas lagen i det
land dér forfarandet med std av parternas avtal har dgt rum eller ska dga rum.
Enligt 22 § lagen om skiljeforfarande bestimmer parterna platsen for
skiljeforfarandet. Annars bestimmer skiljeménnen platsen. Vidare anges att
skiljeménnen far hilla sammantrdde pa annan plats i Sverige eller utomlands,

om parterna inte har bestdmt nagot annat.
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4. Av det ovanstdende foljer alltsa att om parterna avtalat om att forfarandet
ska dga rum i Sverige det saknar betydelse att parterna eller skiljeménnen valt
att forligga sammantriden till annat land, att skiljeménnen inte dr frin
Sverige, att de har utfort sitt arbete i annat land eller att tvisten avser ett avtal
som i 6vﬁgt inte har anknytning till Sverige (se Patricia Shaughnessy, The
Right of the Parties to Determine the Place of an International Commercial
Arbitration, Stockholm International Arbitration Review 2005:2, s. 264 ff.,
och Christer Soderlund i samma tidskrift, s. 275 ff. med anledning av rittfallet
RH 2005:1).

5. Enligt 34 § lagen om skiljeférfarande kan en svensk skiljedom klandras vid
en svensk domstol bl.a. om skiljedomen inte omfattas av skiljeavtalet. Parter
som saknar anknytning till Sverige kan dock inskréinka denna mojlighet (se
51 §). Enligt 2 § forsta stycket far skiljemédnnen prova sin egen behorighet att
avgora tvisten. En sddan prévning hindrar enligt bestimmelsen inte allmén
domstol fran att under forfarandets gang pé begiran av en part préva om
skiljeménnen #r behoriga. Domstolens dom avgor réttskraftigt behorighets-
fragan och dr bindande for skiljeménnen (prop. 1998/99:35 s.77). Av
bestimmelsens andra stycke framgér att ett beslut av skiljeménnen att de ar
behoriga att avgora tvisten inte dr bindande och att behorighetsfragan ocksa

kan komma att prévas vid klander av skiljedomen.

6. Eftersom RosInvestCo och Ryska Federationen har avtalat om att skilje-
forfarandet ska dga rum i Sverige dr lagen om skiljeforfarande tillamplig.
Hirav foljer att svensk domstol kan prova skiljeménnens behérighet och att

det finns ett svenskt réttskipningsintresse.

7. Den forsta frdgan i provningstillstandet ska besvaras i enlighet med det

anforda.
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Forutsdttningar for faststdllelsetalan

8. Den andra fraga som ska avgoras dr om forutséttningar foreligger for en
faststéllelsetalan av nu aktuellt slag. Som anforts ovan fér en part enligt 2 §
forsta stycket andra meningen lagen om skiljefoérfarande vinda sig till domstol
for att fa skiljemédnnens behdrighet provad under ett pagéende skiljeforfa-
rande; en sddan talan hindrar inte att skiljeménnen foﬁséﬁer skiljeforfarandet i

avvaktan pa domstolens avgdrande.

9.12 § lagen om skiljeforfarande anges inga begrénsningar i mojligheten for
part att fi behorigheten enligt skiljeavtalet prévad under pagéende skilje-
forfarande. Emellertid far 13 kap. 2 § rittegangsbalken med déri angivna
allménna bestdmmelser om férutséttningarna for att fora en faststéllelsetalan
anses vara tillimpliga dven pa en obehorighetstalan enligt 2 § lagen om
skiljeforfarande. Enligt 13 kap. 2 § réttegngsbalken krévs det for prévning av
en faststillelsetalan att det foreligger ovisshet om réttsforhallandet — d.v.s. hir
huruvida skiljeminnen ar behoriga — och att ovissheten lander kiranden till
forfang. Bestimmelsen &r fakultativ, vilket innebir att domstolen ska bedéma

om det &r lampligt att talan upptas till provning.

10. Ovisshet om rittsforhéllandet foreligger i regel redan nér parterna har
delade meningar rérande skiljemidnnens behdrighet. Om behorighetsprov-
ningen inte sker forrén hela skiljeforfarandet genomforts med dérav foran-
ledda kostnader kan det medféra forfang. Medan en obehorighetstalan enligt
2 § lagen om skiljeforfarande viicks vid tingsrétt samt kan dverklagas till
hovritt och Hogsta domstolen enligt allménna regler, ska en klanderprocess

enligt 34 § provas av hovritt som forsta instans och med en sérskild
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begrénsning av fullfoljdsratten. Det kan darfor séttas ifrdga om en obehdrig-
hetstalan i en konkret tvist enligt 2 § dr lamplig och dérfor bor tillatas, om
talan inte kan forvéntas bli slutligt avgjord i sddan tid att exempelvis

betydande kostnader for skiljeforfarandet kan sparas.

11. I forarbetena till 2 § lagen om skiljeforfarande berors situationen att skilje-
domen klandras innan behorighetsfragan slutligt avgjorts av allmén domstol
(prop. 1998/99:35 s. 77 £.). Dir anfors att hovrétten bor vilandeforklara
klandermalet tills behorighetsfragan avgjorts i det forsta domstolsforfarandet
(se dven Lindskog, Skiljeforfarande. En kommentar, 2005, s. 299 ff.).
Utgangspunkten i forarbetena &r alltsa att en obehdrighetstalan ska kunna foras
dven om skiljeforfarandet fortsitter och skiljedomen blir meddelad innan

behorighetsfragan avgjorts av domstol.

12. Med hénsyn till det senast anforda bor part savitt nu ar i fraga vara
berittigad att vicka en obehorighetstalan enligt 2 § lagen om skiljeforfarande
innan en skiljedom foreligger, a&tminstone nédr det pa goda grunder kan antas

att skiljedomen inte 4r nédra forestdende.

13.1 férevarande fall har skiljemédnnens behorighet provats i en av skilje-
méinnen meddelad ”Award on Jurisdiction”. Denna &r inte en skiljedom som
kan klandras enligt 34 § lagen om skiljeforfarande utan dr med svensk termi-
nologi ett beslut om behorigheten under pagaende skiljeforfarande (jfr 27 §
tredje stycket). Ryska Federationen vickte kort dﬁrefter, och didrmed lang tid
innan en slutlig skiljedom kunde forvintas bli meddelad, en negativ fast-
stillelsetalan i behorighetsfragan. Betriffande Ryska Federationens talan

foreligger alltsa inte bara ovisshet om skiljem#nnens behérighet. Aven
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forfangsrekvisitet &r mot nyssnimnda bakgrund uppfyllt. Det kan inte heller

anses oldmpligt att talan provas.

14. Den andra fradgan som stillts i provningstillstdndet ska besvaras i enlighet

med det ovan anférda.

Prévningstillstand i malet i ovrigt

15. Harefter har Hogsta domstolen att ta stédllning till om provningstillstand

ska ges i mélet i Ovrigt.

16. RosInvestCo har gjort géllande att radets forordning (EG) nr 44/2001 av
den 22 december 2000 om domstols behdrighet och om erkénnande och
verkstillighet av domar pd privatrittens omrade (Bryssel I-forordningen) ar
tillimplig pa den faststillelsetalan som Ryska Federationen vackt och begirt
att den frdgan ska understillas EU-domstolen for forhandsavgorande. Enligt
artikel 1.2 d) i Bryssel I-forordningen 4r den inte tillimplig pa skilje-
forfarande. Bestdmmelsen och dess motsvarighet i Brysselkonventionen har
blivit féremal for tolkning av EU-domstolen (se t.ex. domstolens domar den
25 juli 1991 i mal C-190/89, Marc Rich, REG 1991, s. I-3855, den 17
november 1998 i mal C-391/95, Van Uden, REG 1998, s. [-7091, och den 10
februari 2009 i mal C-185/07, Allianz, REG 2009, s. 1-00683). Det &r
uppenbart att nyssndmnda undantag #r tillimpligt ocksa pa en faststéllelsetalan
avseende skiljemédnnens behorighet i en padgéende tvist. Det finns dérfor inte

anledning att inhdmta nagot férhandsavgorande.
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17. Det finns inte skél att meddela provningstillstdnd i de delar dér frigan

ddrom har forklarats vilande.
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I avgorandet har deltagit: justitierdden Torgny Hastad, Kerstin Calissendorff,
Per Virdesten, Lena Moore och Johnny Herre (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Ralf Jartelius

Fotokoplans 6veyensstdmmelse
ed-origi iftygas:
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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 11
1| Avdelning 02 2009-04-03 Mal nr O 9773-08
o Rotel 0204 Foredragning i
Stockholm
RATTEN

Hovrittsraden Ingemar Persson och Ulrika Stenbeck Gustavson, referent och
protokollfrare, samt tf. hovréttsassessorn Claes Almberg
FOREDRAGANDE

Hovriéttsfiskalen Henrik Engvall

KLAGANDE

RosInvestCo UK Limited (RosInvestCo)
6-8 Underwood Street

London N17JQ

Storbritannien

Ombud: Advokaterna Kaj Hobér och Nils Eliasson
Box 1711
111 87 Stockholm

MOTPART

Ryska Federationen

c/o His Excellency the Minister of Foreign Affairs
32/34 Smolenskaya Sennaya P1

121200 Moscow G-200

Ryssland

Ombud: Advokaterna Bo G.H. Nilsson och Jesper Tiberg
Box 1766
111 87 Stockholm

SAKEN
Tillatlighet av faststéllelsetalan avseende skiljeméns behorighet

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsratts beslut 2008-11-17 i mél T 24891-07

RosInvestCo har yrkat att hovritten ska avvisa Ryska Federationens faststillelsetalan.

Ryska Federationen har bestritt d4ndring,.

Dok.1d 825932

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 5 08-561 67000 08-561 675 09 méndag ~ fredag
103 17 Stockholm E-post: svea.hovratt@dom.se 09:00-15:00

WwWwWw.svea.se
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SVEA HOVRATT PROTOKOLL 0 9773-08
Avdelning 02 _ 2009-04-03
Parterna har yrkat erséttning for rattegdngskostnader i hovritten. RosInvestCo har

yrkat ersittning for rittegangskostnader dven i tingsritten.
Malet foredras och hovritten fattar foljande

* BESLUT (att meddelas 2009-04- 16)
Skal

Hovritten instaimmer i tingsrattens bedémningar att det foreligger svensk domsrétt och
svenskt réttsskipningsintresse i friga om Ryska Federationens faststéllelsetalan, samt

att Stockholms tingsritt dr behorig domstol.

Hovrétten delar ocksa tingsréttens uppfattning att det inte finns anledning att avvisa
talan pd grund av bristande faststillelseintresse. I den delen har RosInvestCo i
hovritten anfort bl.a. att en slutlig dom i skiljeforfarandet kommer att meddelas ldngt
innan denna faststillelsetalan slutligt avgjorts i allmén domstol. Eftersom Ryska
Federationen da har ritt att fora en klandertalan mot skiljedomen, med &beropande av
att skiljeminnen var obehériga att préva tvisten, menar RosInvestCo att Ryska
Federationens faststillelsetalan 4r onddig. Hovrétten vill 1 anledning av vad

RoslnvestCo anfort tilldgga foljande till tingsréttens motivering.

Enligt 2 § forsta stycket lagen (1999:116) om skiljeforfarande far skiljeménnen préva
sin egen behérighet att avgora tvisten. Vidare anges att detta inte hindrar en domstol
fran att pa begéran av en pért prova fragan, samt att skiljeménnen far fortsétta
skiljeforfarandet i avvaktan pa domstolens avgdrande. Av andra stycket samma
paragraf framgér att ett beslut av skiljeménnen att de 4r behoriga att avgdra tvisten inte

dr bindande och att behorighetsfrdgan kan komma att prévas 1 en klandertalan.

Det 4r alltsé klart att en part far vinda sig till allmédn domstol under skiljeforfarandets
gang for att fa behsrighetsfragan prévad (se dven prop. 1998/99:35 s. 214). Beroende
pé om skiljeménnen beslutar att fortsitta skiljeforfarandet i avvaktan pa domstolens

avgorande eller inte, samt handldggningstiderna for de olika férfarandena, kan det
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Avdelning 02 2009-04-03
intréffa att en skiljedom hinner meddelas innan frdgan om skiljeminnens behérighet
blivit slutligt avgjord vid allmén domstol. Den situationen har emellertid forutsetts av
lagstiftaren och innebér inte att en fastst'zillelsetalan. om skiljeménnens behorighet av
detta skél bor anses som oldmplig eller av annan anledning otilldten. Om en klander-
talan vicks under dberopande av att skiljeménnen var obehdriga att préva tvisten, och
en faststillelsetalan om skiljeménnens behorighet redan pagér, finns olika tinkbara sétt
att hantera den situationen (se harom prop. 1998/99:35 s. 77 {. och Stefan Lindskog
Skiljeforfarande, s. 299 ff., didr Lindskog argumenterar for att en obehdrighetstalan vid

allmén domstol har féretrade framf6r en klandertalan grundad p& obehérighet).

- En redan véckt faststéllelsetalan av det slag som Ryska Federationen f6r bor saledes
inte avvisas pa grund av att en klandertalan eventuellt kan komma att vickas innan
faststéllelsetalan &r slutligt avgjord. Med beaktande av detta, och de skél som

tingsrétten angett 1 6vrigt, ska RosInvestCo:s dverklagande avslas.

Med den hér utgédngen ska RosInvestCo ersétta Ryska Federationen for

rittegéngskostnader i hovritten. Yrkat belopp, som inte har ifrdgasatts, dr skaligt.

Slut
1. Hovritten meddelar prévningstillstand.
2. Hovritten avslar 6verklagandet.

3. RoslnvestCo ska ersitta Ryska Federationen for rittegdngskostnader 1 hovritten
med 98 900 kr, allt avseende ombudsarvode, och rinta enligt 6 § réntelagen fran den

dag hovrittens beslut meddelas till dess betalning sker.

HUR MAN (“)VERKLAGAR, se bilaga
Overklagande senast 2009-05- 1 4

ol St e

Ulrika Stenbeck Gustavson

Protokollet uppvisat/
Aﬁ’(f o



SVEA HOVRATT

HUR MAN OVERKLAGAR Bilaga

Den som vill verklaga hovréttens avgérande skall gora detta genom
att skriva till Hogsta domstolen.

Skrivelsen skall dock skickas eller limnas till hovritten. Den skall ha
kommit in till hovrétten senast den dag som anges i slutet av det
dverklagade avgorandet.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt 24 kap 5 a § r'zittegéngsbalkeh
eller reseforbud far overklagas utan tidsbegransning.

Det krivs provningstillstand for att Hogsta domstolen skall prova ett
overklagande. Hogsta domstolen far meddela provningstillstand
endast

1. om det dr av vikt for ledningen av réttstillampningen att
dverklagandet provas av Hogsta domstolen

2. om det finns synnerliga skl till en provning, sdsom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att mélets

utgang i hovritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller
grovt misstag.

Overklagandet skall innehalla uppgifter om
1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgérande som dverklagas (hovrittens namn och avdelning
samt dag och nummer for avgorandet),

3. den 4ndring i avgorandet som klaganden yrkar,
4. varfor klaganden anser att avgorandet skall dndras,

5. de omstidndigheter som klaganden aberopar tﬂl stdd {or aft
provningstillstand skall meddelas,

6. de bevis som klaganden aberopar och vad han vill styrka med varje
bevis.
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STOCKHOLMS TINGSRATT PROTOKOLL . Aktbilaga/q i
Avdelning 6 2008-11-17 ’ Mal nr
: Handl4ggning 1 _ T 24891-07
Stockholm /" vl

Handldggning i parternas utevaro

RATTEN
rddmannen Tore Gissin, d4ven protokollférare

PARTER

KARANDE
Ryska Federationen
- ¢/o His Excellesncy the Minister of Foreign Affairs
32/34 Smolenskaya Sennaya Pl
121200 Moscow G-200
Ryssland

Ombud, nu aktuella: advokaterna Bo G.H. Nilsson och Jesper Tiberg
Box 1766
111 87 Stockholm

SVARANDE
RosInvestCo UK Ltd
6-8 Underwood St.
London NI7JQ
Storbritannien

Ombud, nu aktuella: advokaterna Kaj Hobér och Nils Eliasson
Box 1711
111 87 Stockholm

SAKEN
Faststdllelsetalan avseende omfattningen av skiljeklausul, nu frdga om
rattegangshinder

Ryska Federationen har vickt talan mot RosInvestCo UK Ltd ("RosInvest™) och yrkat
att tingsritten faststéller att det skiljeavtal som uppkommit genom RosInvests
pakallelse av skiljeférfarande den 28 oktober 2005 gentemot Ryska Federationen

rérande ersattningsskyldighet for den gentemot RosInvest inte ger skiljeménnen

Dok 1d 625621 ;‘;7‘(\[“\\ Q | R)\ i I -

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 8307 Fleminggatan 14 08-561 653 40 08-561 650 06 mandag — fredag

104 20 Stockholm E-post: 09:00-12:00
stockholms.tingsratt.avdelning6@dom.se 13:00-15:00

www.stockholmstingsratt.se
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Avdelning 6 - 2008-11-17

behdrighet att préva huruvida Ryska Federationen har foretagit expropriationsatgérder

gentemot RosInvest.

RoslInvest har yrkat att talan ska avvisas och begért ersittning for sina

rittegangskostnader. RosInvest har begirt att forhandling ska hallas.

Ryska Federationen har bestritt avvisningsyrkandet. Federationen har motsatt sig

forhandling.
Tingsritten meddelar f6ljande

BESLUT

RosInvest har anfort foljande grunder for yrkandet om avvisning. Svensk domstol
saknar domsritt avseende den talan som vickts av Ryska Federationen. Av Bryssel I-
forordningen foljer att svensk domsritt inte foreligger. Oavsett innehallet 1
forordningen saknar talan svensk rittskipningsintresse. Varken lagen om
skiljeforfarande eller rittegdngsbalken utpekar négot behorigt svenskt forum i mélet.
Dessutom saknar savil parterna som saken anknytning till Sverige. Under alla
forhallanden ska talan avvisas pa grund av bristande faststillelseintresse. Talan 4r
oldmplig. Den har vickts for att obstruera skiljeférfarandet. Vidare anférs f6ljande.
Federationen har begért att tingsratten ska faststédlla innehallet i en folkréttsligt traktat
som ingatts mellan frammande stater. En tvist om detta ska provas av internationella
domstolar eller skiljendmnder enligt den ordning som anvisats i traktaten. I aktuell
traktat har staterna enats om att tvister avseende tolkning och tillimpning ska avgoras

genom skiljeforfarande mellan staterna.

Enligt artikel 1.2 i Bryssel I-forordningen &r férordningen inte tillimplig pa
skiljeforfarande. Detta undantag anses omfatta bl.a. klander av skiljedom.
Forordningens forumregler géller séledes inte f6r en kontroll i efterhand av en

skiljedom.
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Avdelning 6 2008-11-17
Av utredningen framgar det att skiljeférfarandet mellan parterna i malet dger rum 1
Sverige. En klandertalan av en skiljedom i det aktuella skiljeférfarandet avseende
exempelvis skiljeavtalets tilldmplighet ska provas av svensk domstol i enlighet med
reglerna i lagen om skiljeforfarande. Svensk domsritt finns alltsé f6r en sadan talan.
Det kan inte anses ldmpligt att en forhandskontroll av skiljeavtalets tilldmplighet ska
prévas enligt forfaranderegler i en annan réttsordning dn prévningen vid en

efterhandskontroll av tillimpligheten av samma skiljeavtal.

Undantaget for skiljeforfarande i Bryssel I-forordningen far alltsd anses gélla fér
Ryska Federationens talan i malet. Skél for avvisning pa denna grund foreligger

dirmed inte.

Enligt 46 § lagen om skiljeforfarande ska lagen tilldampas pé skiljeforfarande som dger
rum 1 Sverige dven om tvisten har internationell anknytning. Lagens bestimmelser om
svensk domstols behorighet att utse skiljeman i vissa situationer, att hora vittnen under
ed, att préva klander- eller ogiltighetstalan samt att préva skiljem#nnens arvode giller
alltsd dven sddana skiljetvister. Harav anses folja att det finns ett svenskt
rittsskipningsintresse som innebdr att en part har ritt att vicka talan vid svensk
domstol om skiljeavtalets giltighet. I sdidana mal utgdr Stockholms tingsratt

reservforum. Se prop. 1998/99:35 s. 187.
Skal for avvisning foreligger inte heller pa den nu prévade grunden.

Ryska federationens talan i mélet giller skiljeménnens behérighet att prova fragan
huruvida expropriation forevarit. Detta 4r inte detsamma som att faststélla innehallet 1
en internationellt traktat. Frigan om innehéllet 4r endast prejudiciell. Behorigheten kan
komma att provas vid en eventuell klandertalan. En sddan talan ska provas av svensk
domstol. Federationen har alltsé redan ritt att fa fragan prévad 1 domstol.

Federationens principiella argument att frdgan bor kunna prévas genom en

faststillelsetalan utan att behdva invinta att ett kostsamt skiljeférfarande har avslutats

far dock anses vdga tyngre én att det redan finns en provoritt genom klander.
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Avdelning 6 2008-11-17

Skél for avvisning pa grund av bristande faststillelseintresse foreligger inte.

1. RosInvests yrkande om avvisning avslas.

2. Begéran om forhandling avslés.
3. RosInvest ska inkomma med svaromal 1 sak senast den 15 december 2008,

Den som vill éverklaga beslutet vid punkten 1. ska anmdla missndje inom en vecka

Jfran delfaende. Forsummas det far beslutet inte overklagas. Vid rdttidig

missndjesanmdlan kommer tingsrdtten att bestimma om beslutet ska fa éverklagas

sdrskilt eller endast i samband med dom eller slutligt beslut.

Tore Gissin
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE MED MISSNOJESANMALAN -
BESLUT UNDER RATTEGANG (provningstillstand kravs)

Den som vill 6verklaga tingsrittens beslut ska
anmala detta muntligen eller skriftligen hos
tingsritten (missndjesanmilan). Muntlig
anmalan miste ha skett inom en vecka frin
den dag da beshutet delgavs. Skriftlig anmilan
ska ha kommit in tll tingsritten inom samma
tid. Forsummas detta far beslutet inte overkla-

gas.

Om den som gjort missndjesanmalan vill full-
folja overklagandet ska han eller hon gora detta
skriftligen. Skrivelsen ska skickas eller 1am-
nas till tingsritten. Overklagandet prévas av
den hovratt som finns angiven i slutet av be-
slutet.

C")verklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
hovritten fordras att provningstillstind med-
delas. Hovritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten hat
kommit i,

2. det inte utan att sidant tillstind medde-
las gar att beddma riktigheten av det
shut som tingsritten har kommit till,

3. det ar av vikt fOr ledning av rattstil-
lampningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att
prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
tingsrittens avgorande fast. Det ar ddrfor vik-

tigt att det klart och tydligt framgir av 6verkla-
gandet till hovratten varfor klaganden anser att
provningstillstind boér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
uppgiftet om

1. det beslut som 6verklagas med angi-
vande av tingsrattens namn samt dag
och nummer for beslutet,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av tingsrittens beslut som
klaganden vill f4 till stind,

4. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

5. de omstindigheter som dberopas till
stod for att provningstillstind ska
meddelas, samt

6. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med dverklagandet.

Skyivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud. Till 6verklagandet
ska bifogas lika méinga kopior av skrivelsen
som det finns motparter i milet. Har inte kla-
ganden bifogat tillrickligt antal kopior, fram-
stills de kopior som behdvs pi klagandens be-
kostnad. Ytterligare upplysningar limnas av
tingsratten. Adress och telefonnummer finns
pé forsta sidan av beslutet.

www.domstol.se



