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Texto Integral: S
Meio Processual: APELACAO
Decisao: IMPROCEDENTE
Sumério: 1. E de dez dias, nos termos do art. 153-1 do CPC, o prazo do

demandado para fornecer as provas previstas no art. V-1 da
Convencao de Nova Iorque sobre o Reconhecimento e a
Execucio das Sentencas Arbitrais Estrangeiras, de 10 de
Junho de 1958.

2. Tal reconhecimento corre perante o tribunal de 1°
instancia competente, e nao perante o Tribunal da Relacao,
sendo porém aplicaveis, na parte em que o puderem ser, a
luz daquela Convencio, os requisitos previstos nos arts. 1096
e 1097 do CPC.

3. Nao ¢ incompativel com qualquer principio de ordem
publica internacional do Estado portugués a decisao arbitral
que condena 0 demandado nos termos de uma clausula
penal, alias também permitida pelos arts. 810° e seguintes do
Codigo Civil.

( Da responsabilidade do Relator )

Decisao Texto Parcial:

Decisdo Texto Integral: - A cordam na 1* Seccio do Tribunal da Relacio de Lisboa:

Relatorio

O 5° Juizo Civel de Oeiras reconheceu a decisao arbitral
proferida em Paris pelo arbitro unico L.B.R., a fls. 99-110
dos autos, sendo partes A (demandante, recorrida) e B
(demandada, recorrente), nos termos da Convencao sobre o
Reconhecimento e a Execucao de Sentencas Arbitrais
Estrangeiras, Nova lorque, 1958.06.10.

A decisao arbitral foi do seguinte teor:

- Julgo e declaro que a Ré incumpriu claramente as
obrigacoes para si decorrentes do Contrato ao ndo efectuar o
pagamento da segunda prestagdo da Garantia Minima;

- Julgo e declaro que as alegacoes na contestagdo, os
requerimentos e pedidos reconvencionais oferecidos pela Ré
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sdo considerados total e integralmente improcedentes.

- Condeno a Ré ao pagamento ao Autor das seguintes quatro
quantias: (i) a quantia de € 80,000 livres de quaisquer
impostos ou taxas; (ii) juros de mora devidos no valor de € 14
346.93, (iii) todos os custos de arbitragem suportados pelo
Autor até a data, no valor de USD $ 3 138.35 e (iv) o valor dos
honordrios devidos ao Arbitro, no total de USD $ 5 545,70.
Esta quantia inclui os custos do Arbitro e é independente do
depaosito total efectuado.

Estas quatro quantias deverdo ser pagas integralmente ao
Autor pela Ré no prazo de 30 (trinta) dias a partir da data de
notificagdo da presente decisao as Partes pelo Agente de
Arbitragem, acrescidas de juros sobre a quantia referida no
valor maximo permitido por lei a partir do final do periodo de
30 (trinta) dias e até integral pagamento.

- Todos os direitos de distribuicdo ao abrigo do acordo cessam
a partir do dia 28 de Outubro de 2008, a data da Notificacdo de
Incumprimento formal por escrito, tendo como resultado que a
Ré ndo possuirda mais direitos e a Autora ndo possuird mais
nenhuma obrigacdo ao abrigo do referido Contrato.

- Esta decisdo corresponde a decisdo final relativamente a
todos os pedidos e pedidos reconvencionais submetidos a esta
Arbitragem. Todos os pedidos e pedidos reconvencionais ndo
expressamente referidos sdo considerados improcedentes.(...).
Antes de proferir a sentenca que reconheceu a decisao
arbitral, o 5° Juizo Civel de Oeiras havia mandado citar a
demandada para deduzir oposicio no prazo de dez dias.

A ré recorreu (1) do despacho que lhe fixou este prazo de dez
dias e (2) da sentenca que reconheceu a decisao arbitral,
pedindo que seja revogada e substituida por outra que
recuse o reconhecimento daquela decisao.

A recorrida ndo se pronunciou.

Cumpre decidir (1) se o tribunal recorrido devia ter fixado
um prazo de 30 dias para a oposicao (e ndo 10 dias), e (2) se
devia ter recusado o reconhecimento da decisdo arbitral.
Fundamentos

Factos

Com interesse para a decisao do recurso, provaram-se os
seguintes factos, apurados pelo Tribunal a quo:

A) A Requerente é uma sociedade de direito francés que se
dedica, designadamente, a realizacio, producio e
distribuicido, em todo o mundo, de filmes de animacao.
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B)A Requerida é uma sociedade portuguesa que se dedica,
designadamente, a distribuicdo de filmes, videos e
programas de televisio.

C) No exercicio das respectivas actividades economicas e
comerciais, Requerente e Requerida assinaram, em 31 de
Janeiro de 2006, um documento intitulado “Licenca de
Distribuicdo ‘G...W...” Contrato — Condicoes Especificas do
Contrato”, junto a fls. 84-90 e fls. 26-49 dos autos e cujo teor
se da por integralmente reproduzido.

D) Nos termos do acordo referido, a Requerente concedeu a
Requerida, e esta aceitou, os direitos de distribuiciao
exclusiva, nos territorios de Portugal, Angola, Mo¢ambique,
Guiné- Bissau, Cabo Verde e Sao Tomé e Principe, de uma
longa metragem de animacao intitulada “G...W...”, realizada
por O.J.M. .

(...)

N) Em 24.02.2009, a Requerente remeteu a Requerida uma
notificacdo para o inicio de procedimento arbitral para
resolucao do litigio decorrente do incumprimento do
Contrato imputavel a Requerida.

O) Na mesma data, a Requerente remeteu a notificacio para
o inicio de procedimento arbitral ao Tribunal Arbitral da
IFTA, sedeado na Califérnia, Estados Unidos da América.
P) O Tribunal Arbitral da IFTA notificou a Autora, e citou a
Ré, para efeitos do inicio de procedimento arbitral
apresentado por aquela, remetendo-lhes as regras da IFTA
para arbitragens internacionais e a lista dos arbitros da
IFTA.

Q) A IFTA nomeou para dirimir o litigio o Arbitro tinico de
nacionalidade francesa L. B. R. .

R) A Requerente e a Requerida participaram e/ou tiveram a
oportunidade de participar na nomeacio do Arbitro tnico.
S) Citada para o procedimento arbitral, a Requerida
deduziu duas contestagdes e apresentou pedido
reconvencional.

T) O procedimento arbitral teve lugar em Paris, na Franca.
U) A Requerida arguiu ai a incompeténcia do Tribunal
arbitral tendo sido proferida a decisao de fls. 196-200 que
aqui se da por integralmente reproduzida, na qual se decidiu
que:

“0 Acordo deve ser entendido no sentido de que a
arbitragem deve ter lugar perante um arbitro designado, de
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acordo com o constante no Regulamento da IFTA, o qual
deve ter morada profissional no Forum de Paris.

Portanto, declaro que o pedido apresentado pela Demandada
relativo a minha incompeténcia para dirimir o litigio foi
recusado. Na qualidade de arbitro da IFTA, nomeado de
acordo com o Regulamento desta, tenho competéncia para
regular e dirimir o litigio.”

V) Em 30.09.2009, foi proferida decisao arbitral, pelo
Arbitro inico nomeado referido em Q), junta aos autos a fls.
99-110, e ja reproduzida no relatorio deste acordao.

Andlise juridica

O Tribunal a quo fundamentou-se, em resumo, nas seguintes
consideracoes,

( @) Quanto ao prazo do demandado:

Por despacho de 19.11.2010 (referéncia 8425569), decidiu-se
que a concessao de exequatur de uma sentenca arbitral
estrangeira obedece ao formalismo processual especial
constante da Convenc¢ao de Nova lorque, nao lhe devendo
pois ser aplicavel nem o formalismo do processo especial de
revisdo de sentenca estrangeira, regulado pelos artigo 1094° e
seguintes do Codigo de Processo Civil, nem tdo pouco o
formalismo ou as regras processuais do processo executivo,
ainda que por aplicacio do disposto no artigo 30° da Lei
31/86, de 29/8.

Decidiu-se ainda que a parte contra a qual é invocada a
sentenca cuja reconhecimento e execuc¢io se pretende nao lhe
assiste a faculdade (processual) de contraditar a pretensao
da requerente mas apenas e tao s6 o 6nus de praticar um
acto processual, qual seja o de fornecer a prova necessaria a
demonstracio da verificacao daqueles requisitos processuais
negativos elencados nas al. a) a e) do n° 1 do artigo V da
aludida Convencao.

Entendeu-se, assim, que este ¢ 0 meio de defesa que pode ser
usado pela Requerida, ndo correspondendo o mesmo ao
amplo exercicio da faculdade de contestar, nos termos em
que a mesma ¢ prevista pelos artigos 486° e seguintes do
Codigo de Processo Civil, ndo permite a aplicacio das regras
do processo sumario, havendo entao que ser aplicavel o
artigo 153° n° 1, do Codigo de Processo Civil.

Em suma, decidiu-se que o prazo fixado a Requerida para
poder cumprir com o onus processual a que alude o artigo V
da Convencio € o de 10 dias indicado pelo artigo 153°, n° 1
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do Codigo de Processo Civil, sendo este que lhe devia ser (tal
como foi) comunicado no acto da citacao, em obediéncia ao
disposto no artigo 235°, n° 2, do Codigo de Processo Civil.

( b) Quanto a competéncia do Tribunal:

Estipula no artigo 1094°, n° 1 do Cédigo de Processo Civil
que “sem prejuizo do que se ache estabelecido em tratados,
convencdes, regulamentos comunitarios e leis especiais
nenhuma decisdo sobre direitos privados, proferida por
tribunal estrangeiro ou por arbitros no estrangeiro, tem
eficacia em Portugal, seja qual for a nacionalidade das
partes, sem estar revista e confirmada”.

No que concerne a arbitragem, foi concluida em 10 de Junho
de 1958, em Nova lorque, no ambito das Nacées Unidas, a

Convencao sobre o Reconhecimento e a Execucio de

Sentencas Arbitrais Estrangeiras1

aplicavel no presente caso?.

Com efeito, em face do disposto no artigo 8°, n° 2 da
Constituicio da Republica Portuguesa, as normas do direito
internacional convencional em que participe o Estado
portugués, para além da sua recepcio automatica na ordem
juridica nacional, passam desde logo a ocupar uma posicao
superior relativamente as emanadas dos orgaos legislativos
nacionais comuns, de molde que, no caso da existéncia de
quaisquer conflitos entre normas legais comuns e normas
convencionais, deve ser dada prevaléncia as ultimas em
detrimento das restantes, dado o principio da hierarquia das
fontes de direito, quanto a preferéncia pela aplicacido da

norma de valor mais elevado.3

Ora, estabelece o artigo III da referida Convencao de Nova
Torque que “(c)ada um dos Estados Contratantes
reconhecera a autoridade de uma sentenca arbitral e
concedera a execu¢do da mesma nos termos das regras de
processo adoptadas no territorio em que a sentenca for
invocada, nas condicoes estabelecidas nos artigos seguintes.
Para o reconhecimento ou execuc¢ao das sentencas arbitrais
as quais se aplica a presente Convencio, ndo seriao aplicadas
quaisquer condicoes sensivelmente mais rigorosas, nem
custas sensivelmente mais elevadas, do que aquelas que sao
aplicadas para o reconhecimento ou a execuciao das
sentencas arbitrais nacionais”.

Em face do estipulado nesta norma impoe-se, como regra, a
equiparacio do formalismo processual exigivel para o

, a qual é directamente
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reconhecimento de sentencas arbitrais estrangeiras ao
aplicavel as decisdes proferidas pelos tribunais arbitrais
nacionais.

Ora, atento o disposto no artigo 26°, n° 2 da Lei de Bases da
Arbitragem Voluntaria (Lei no 31/86, de 29 de Agosto) e no
artigo 49°, n° 1 do Codigo de Processo Civil, uma decisdo
arbitral tem a mesma forca executiva que a sentenca do
tribunal judicial de 1° instancia.

Todavia, e pese embora em Portugal nao se sujeite o
reconhecimento das sentencas arbitrais nacionais a um
processo prévio de reconhecimento, Portugal niao esta
impedido de sujeitar o reconhecimento das sentencas
arbitrais estrangeiras a um regime processual especial ou ao
regime processual aplicavel em geral ao reconhecimento das

sentencas estrangeiras4, cumprindo apenas analisar qual o
Tribunal competente para tal.

Ora, quanto a tal, estabelece-se no artigo 24°, n° 2 da Lei de
Bases da Arbitragem Voluntaria que o original da decisao
arbitral é depositado na secretaria do tribunal judicial do
lugar da arbitragem e que a execucio da decisao arbitral
corre no tribunal de 1* instancia, nos termos da lei de
processo civil (cfr. artigo 30°).

Portanto, sendo o tribunal judicial de 1* instancia o
competente para “reconhecer” e executar as sentencas dos
tribunais arbitrais constituidos em territorio nacional, deve
ser também esse, de acordo com o artigo III da Convencao
de Nova lorque, o tribunal competente para o
reconhecimento e execucio de sentencas arbitrais
estrangeiras, desta forma se garantindo que nao se lhes
aplicam quaisquer condi¢des sensivelmente mais rigorosas

ou custas sensivelmente mais elevadass.

1 Portugal formulou a sua adesio através do deposito do
respectivo instrumento, em 18.10.1994, no seguimento da
aprovacio para ratificacio efectuada através da Resolucao
da Assembleia da Republica no 37/94, de 10 de Marco e da
ratificacao operada pelo Decreto do Presidente da Republica
no 52/94, publicados no Diario da Republica, série I-A, no
156, de 08.07.1994.

2 De facto, embora Portugal tenha reservado a aplicacio da
aludida Convencao as sentencas arbitrais proferidas no
territorio dos Estados vinculados a Convencao (cfr. Aviso n°
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142/95, de 25/5, publicado no Diario da Republica no 141, de
21.06.1995), tal reserva nio assume qualquer relevancia no
caso vertente uma vez que a sentenc¢a cujo reconhecimento se
pretende foi proferida por um tribunal constituido em Paris,
Franca, pais este que assinou e ratificou a aludida
Convencao.

3 Neste sentido, Gomes Canotilho, Direito Constitucional, 6*
edicao, pag. 900-901 e Afonso Queiro, R.L.J., 120°, pag. 8 e
79, citados no Acoérdao do Tribunal da Relaciao do Porto, de
21.06.2005, proferido no processo n° 0427126, Juiz
Desembargador Relator Marques de Castilho, disponivel em
www.dgsi.pt.

4 Neste sentido, Acordao do Tribunal da Relacio de Lisboa,
de 08.06.2010, proferido no processo n° 243/10.9YRLSB-7,
Juiza Desembargadora Relatora Dina Monteiro, disponivel
em www.dgsi.pt.

5 Tal como vem sendo entendimento constante da
jurisprudéncia portuguesa — vide, a titulo exemplificativo,
Acordao do Tribunal da Rela¢iao do Porto, de 21.06.2005,
proferido no processo n° 0427126, Juiz Desembargador
Relator Marques de Castilho; Acordao do Tribunal da
Rela¢ao de Coimbra, de 19.01.2010, proferido no processo n°
70/09.6TBCBR.C1, Juiz Desembargador Relator Artur Dias,
Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 22.04.2004,
proferido no processo n° 04B705, Juiz Conselheiro Ferreira
Girdo; e, Acordio do Tribunal da Relacéo de Evora, de
31.01.2008, proferido no processo n° 1141/06-2, Juiz
Desembargador Relator Tavares de Paiva, todos disponivel
em www.dgsi.pt.- e mesmo de alguma doutrina — Améancio
Ferreira, Curso de Processo de Execucao, 11* Edicao., 2009,
Almedina. Em sentido contrario, é certo, tem-se pronunciado
maioritariamente a doutrina, conforme aduzido pela
Requerida na sua contestacao.

A este proposito nao colhe o argumento de que para se
aplicar o disposto na Lei de Bases da Arbitragem Voluntaria
a decisao arbitral tinha que ter sido depositada neste
Tribunal. O depdsito de uma sentenca visa tio s6 um
acrescento “securitario” das partes, nomeadamente para
efeitos de recurso, visando garantir que as sentencas estejam,
de facto, ao alcance das partes. Ora, tal faz sentido no pais
em que se pretenda e possa recorrer da decisao arbitral e
nio no pais onde a mesma sera executada.
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Além disso, como vem alias sendo entendido pela
jurisprudéncia, a esta mesma conclusiao chegariamos em
face do disposto nos artigos 1094° 1096° e 1097° do Codigo de
Processo Civil onde o legislador ao referir-se a “decisoes
proferidas por arbitros no estrangeiro”, omitiu toda e
qualquer referéncia ao termo “sentenca”, que reservou para
as “decisoes proferidas por tribunal estrangeiro”, em
conformidade, alids, com o termo utilizado na Lei de Bases

da Arbitragem Voluntaria®.

Veja-se que caso todo o regime previsto no Capitulo XII do
Codigo de Processo Civil fosse aplicavel as “decisoes
proferidas por arbitros estrangeiros” nao faria qualquer
sentido o estatuido no artigo 1097° - de facto ai o legislador
sentiu a necessidade de mandar aplicar as decisoes arbitrais
as requisitos necessarios para a sua confirmacio, mas nao
remeteu (nem expressa nem tacitamente) para o estatuido no

artigo 1095°7 do mesmo diploma.

Acresce que nos termos do artigo 71° do Codigo de Processo
Civil, em consonancia com o disposto no artigo 56°, n° 1,
alinea f) da Lei n° 3/99, de 13 de Janeiro, as Relacoes
conhecem dos recursos e das causas que por lei sejam da sua
competéncia, competindo-lhe, em matéria civel, para além
do mais, julgar os processos de revisao e confirmacio de
sentenca estrangeira.

Nao se esquece, € certo, que a Convencao de Nova lorque
apelida de “sentenca” as decisoes proferidas pelos arbitros
nomeados e por 0rgaos de arbitragem permanentes (v. artigo
1° n° 2), mas tal qualificacido nao releva em Portugal, como
revogatoria do conceito fixado na legislacido nacional para tal
termo pois, de acordo com o disposto no artigo 3° da
Convencao, cada um dos Estados Contratantes devera
aplicar as normas processuais ai vigentes.

Ora, em face do disposto no artigo 156°, n° 2 do Codigo de
Processo Civil, “diz-se sentenca o acto pelo qual o juiz decide
a causa principal ou algum dos incidente que apresente a
estrutura de uma causa”, nao sendo aplicavel tal termo as
decisoes proferidas por arbitros.

Veja-se que é a propria Convencao de Nova lorque que
restringe o seu ambito de aplicaciio as sentencas proferidas
por arbitros nomeados para determinados casos e as
proferidas por orgaos de arbitragem permanentes aos quais
as Partes se submeteram (n° 2 do artigo I). Ou seja, aplica-se
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as decisoes emanadas nao dos tribunais estaduais, mas de
juizes leigos levando-nos a considerar que o releva para
decidir sobre qual o tribunal absolutamente competente
para rever e reconhecer uma sentenca estrangeira ¢ a
qualidade da entidade donde ela emana: se provém de um
tribunal estadual cabe tal competéncia ao tribunal da
Relacio; se emanar de arbitros ou de orgaos de arbitragem
permanente, ja estaremos perante uma decisao arbitral,
cabendo a competéncia em apreco ao tribunal da 1*
instancia.

Por tltimo resta mencionar que o facto de se atribuir a
competéncia para a decisdo da presente ac¢ao a este
Tribunal, ndo importa qualquer acréscimo no pagamento
das custas em detrimento do que ocorreria caso o processo
decorresse no Tribunal na Relacio.

Com efeito, e tal como mencionado pela Requerida, em face
do disposto no artigo 6°, n° 2 do Regulamento das Custas
Processuais e na Tabela I-B anexa ao mesmo, a taxa de
justica paga pela interposicio de um recurso para o Tribunal
da Relacdo seria inferior a taxa de justica a pagar nos
termos do artigo 6°, n° 1 e da Tabela I-A.

6 Sendo certo que no artigo 27° n’s 1 e 3 da mesma se utiliza
a expressao “sentenca arbitral”, entendemos que dado o
estatuido no artigo 9°, n° 3 do Codigo Civil, o legislador nao
soube ai (claramente) exprimir o seu pensamento em termos
adequados — veja-se que a propria epigrafe do artigo e do
capitulo em que se insere é “decisao”, em concordancia com
o estipulado na restante Lei.

7 Onde se refere que “Para a revisao e confirmacio é
competente a Relacido do distrito judicial em que esteja
domiciliada a pessoa contra quem se pretende fazer valer a
sentenca, observando-se com as necessarias adaptacoes o
disposto nos artigos 85° a 87°” (sublinhado nosso).

Todavia, a Requerida incorre num lapso a este proposito —
caso se considerasse o Tribunal da Relacio como o
competente nem por isso a accio a propor perante 0 mesmo
seria um recurso.

De facto, a natureza recursiva de uma accao nao decorre do
Tribunal que a aprecia mas tao s6 da circunstancia de incidir
sobre uma decisao prévia de uma outra entidade — no caso
sub judice, nenhuma entidade portuguesa se pronunciou ja
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sobre o reconhecimento da presente decisdo arbitral pelo que
sempre seria inaplicavel o artigo 6°, n° 2 do Regulamento e
correspondente Tabela I-B ainda que a accio fosse apreciada
pelo Tribunal da Relacao.

Além disso a Convencao de Nova lorque apenas impede que
sejam aplicadas custas sensivelmente mais elevadas do que
aquelas que sao aplicadas para o reconhecimento ou a
execucao das sentencas arbitrais nacionais. Ora, para que
pudesse operar esta comparacao teria que se verificar uma
condicio prévia que nao ocorre — haver reconhecimento,
pelos tribunais judicias, das decisoes arbitrais nacionais, o
que nao se verifica.

Em face de tudo o exposto, entendemos que o presente
Tribunal é competente, em razio da hierarquia, para a
revisiao, confirmacao e subsequente execucio da decisao sub
Jjudice.

( ¢) Quanto a forma de processo aplicavel:

A Requerida, além da incompeténcia do Tribunal em funcio
da hierarquia, veio excepcionar a existéncia de erro na
forma de processo aplicada, porquanto nao prevendo o
legislador expressamente que o estatuido nos artigos 1095° e
seguintes do Codigo de Processo Civil é aplicavel a revisao de
decisoes arbitrais estrangeiras, deve ser aplicada a forma de
processo comum ordinaria, nos termos do artigo 460°, n° 2
do Codigo de Processo Civil, anulando-se todos os actos até
agora praticados incompativeis com a mesma, nos termos do
artigo 199° do Cddigo de Processo Civil, salvaguardando-se
apenas o requerimento inicial apresentado pela Requerente.
A este respeito, e ainda que em sede de alegacio da excep¢ao
de incompeténcia do Tribunal, a Requerida refere, segundo
nos parece e de alguma forma contraditoriamente, que
deveriam ser aplicadas as normas do processo especial
regulado nos artigos 1094° do Codigo de Processo Civil, pelo
menos o estatuido no artigo 1098° do Codigo de Processo
Civil quanto ao seu direito de produzir alegagdes no prazo de
15 dias apos os articulados.

(...)

Estabelece o artigo 666°, n° 1 do Cddigo de Processo Civil
(aplicavel também, até onde seja possivel, aos despachos
jurisdicionais nos termos do n° 3) que proferida a sentenca
fica imediatamente esgotado o poder jurisdicional do juiz
quanto a matéria da causa.
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Ou seja, fora das situacoes previstas nos artigos 667° e 669°
do mesmo diploma (rectificacio de erros materiais ou
esclarecimento ou reforma do despacho), ndo tem o Tribunal
o poder jurisdicional para alterar a decisido proferida, pois o
mesmo se esgotou com a prolacio de tal decisdo, como
referido.

Com efeito, caso o Tribunal opte por fazé-lo a segunda
decisido sempre estara ferida de inexisténcia juridica, pois
que proferida por quem nio tem poder jurisdicional para o

fazer9.

Ora, nos presentes autos, no despacho proferido em
19.11.2010 ja foi decidida a questdo da forma de processo
aplicavel aos presentes autos, tendo-se pronunciado quer
sobre qual o prazo de citagdo quer sobre o tinico acto
processual admitido a Requerida [fornecer a prova
necessaria a demonstracio da verificacio daqueles requisitos
processuais negativos elencados nas al. a) ae) dono 1 do
artigo V da aludida Convencao através da oposicao]
refutando expressamente quer a aplicacao das regras do
processo comum quer de qualquer processo especial.

9 Neste sentido, Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de
06.05.2010, proferido no processo n.o 4670/2000.S1, Juiz
Conselheiro Relator Alvaro Rodrigues, disponivel em
www.dgsi.pt.

De facto, nesse despacho delineou-se ja a tramitac¢ao
processual subsequente, estando, como tal vedado a este
Tribunal pronunciar-se novamente sobre essa questio, assim
improcedendo a pretensdo da Requerida.

( d) Quanto a constituicao do tribunal arbitral face a
convencao das partes:

No acordo celebrado entre as partes estabelecia-se na
clausula 12* das condicoes particulares, sob a epigrafe “Lei
aplicavel” que “O presente contrato reger-se-a e sera
interpretado de acordo com a Lei Francesa e ambas as
Partes aceitam submeter-se a jurisdicio dos Tribunais de
Paris. Nao obstante qualquer disposicdo em contrario nos
termos do presente Contrato, a Licenciadora podera optar
por submeter a disputa a arbitragem vinculativa segundo as
Regras da IFTA perante os Tribunais de Paris, Franca, e a
distribuidora aceita desde ja submeter-se a referida
arbitragem segundo as Regras da IFTA”.
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Ora, a titulo prévio cumpre referir que na interpretacio
desta norma deve aplicar-se a lei francesa, conforme
convencionado pelas partes.

De facto, mesmo a aceitar-se como sendo de adesao o
contrato celebrado pelas partes, nada impende que nos
mesmos as partes estipulem o foro competente, nos termos
dos artigos 99° e 100° do Codigo de Processo Civil, ou
escolham a lei aplicavel ao negdcio, nos termos do artigo 41°
do Cadigo Civil.

Ou seja, nenhum inconveniente legal existe a que essas
faculdades sejam exercidas mediante simples adesio a
clausulas contratuais gerais. E certo, todavia, que dada a
possibilidade de, através de estipulacées inconvenientes do
foro competente ou da lei aplicavel, se coarctar o exercicio do
direito das partes e tendo em conta os postulados da justica
comutativa, requer-se, para a validade das correspondentes
clausulas, uma ponderacio minima de interesses.

Nos termos da alinea h) do Decreto-Lei no 446/85, de 25 de
Outubro (Lei das Clausulas Contratuais Gerais) tais
clausulas nio valem quando causem a uma das partes graves
inconvenientes, sem que interesses sérios e objectivos da
outra o justifiquem. Todavia, tal preceito apenas
complementa o regime geral, nao o substitui, pelo que, para
além da ponderacio minima de interesses referida,
mantém-se todos os demais requisitos da valida estipulacao

do foro e da lei competenteslo.

Assim, tal clausula so seria nula caso se verificassem “graves
inconvenientes” para uma das partes do estipulado na
mesma. No caso presente nio sao invocados quaisquer factos
de que possa concluir-se que a adopcao do foro
convencionado (nos Tribunais Judiciais franceses ou nos
Tribunais Arbitrais) ou a aplicacao da lei francesa causa
inconvenientes a Requerida, pelo que nio ha que recorrer a

lei portuguesa na interpretacio da normall,

No caso sub judice € inquestionavel a validade formal do
pacto de jurisdicido, uma vez que o contrato no qual esta
aposta foi assinado por ambas e, além disso ¢ tal clausula
conforme com os usos do comércio internacional nesta area,
conforme resulta desde logo da leitura das regras da
Independent

10 Neste sentido, Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa,
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de 14.12.2010, proferido no processo n.o
653/09.4TBCLD.L1-1, Juiz Desembargador Relator Pedro
Brighton, disponivel em www.dgsi.pt.

11 Tenha-se ainda presente que, conforme referido no
Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 25.03.1999,
proferido no processo n.o 98B835, Juiz Conselheiro Relator
Costa Soares, disponivel em www.dgsi.pt, “¢ eficaz uma
clausula compromissoria arbitral aposta num contrato por
mera adesao de um dos contraentes, quando se possa
afirmar que o aderente nio podia ignorar a referida clausula
em face das circunstancias em que aderiu”, o que no caso
presente nio se alegou sequer.

F... & Television ... — isto quer se interprete a mencionada
clausula nos termos alegados pela Requerida, quer nos
termos adoptados na decisao do Tribunal Arbitral.

Em suma estamos perante uma clausula atributiva de
jurisdicdo plenamente valida, que cumpre interpretar de
forma a definir qual o Tribunal competente, de acordo com a
vontade das partes.

(...)

No caso dos autos estamos perante um contrato (celebrado
no ambito do comércio internacional) mediante o qual se
transferiram direitos de transmissao exclusiva de um filme.
Assim, nada mais consentineo com 0 mesmo do que
entender a clausula 12% como uma convencio de arbitragem,
a qual seriam aplicaveis as regras da IFTA, e que decorria
perante um tribunal arbitral em Paris, como, alias, veio a
suceder.

Esta a tnica interpretacao consentanea com o teor literario
da clausula e que nada aponta nao corresponda a vontade
real das partes — entendé-la como faz a Requerida nao é
admitir uma redaccido dubia, mas antes uma redaccio sem
sentido util, pratico ou com qualquer apoio literal — seria
admitir que as partes quiserem acordar que submetiam os
litigios aos tribunais judiciais franceses e, sem prejuizo de
tal, a ora Recorrente poderia optar por submeté-los a esses
mesmos tribunais (os quais, alias, nem praticam arbitragem
de conflitos), mas com aplicaciao das regras da IFTA (que
apenas que reportam a resolucio de conflitos através de
arbitragem).

(...)

Em face de tudo o exposto, entendemos nio estar verificado
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fundamento de recusa referido no artigo V, n° 1, alinea d) da
Convencao de Nova lorque, improcedendo as alegacées da
Requerida quanto a tal.

(e) Quanto a conformidade da decisdo com a ordem publica
portuguesa (foram suprimidas as notas):

Nos termos da lei portuguesa, deve entender-se que a
incompatibilidade da decisdo com a ordem publica se
verifica quando da sua aplicac¢io resulte uma lesao
insuportavel ao mais profundo sentimento ético-juridico do
sistema portugués, enquanto conjunto de regras e principios
gerais imperativos. Com efeito, Portugal nio poderia
permitir que entidades privadas, no caso um tribunal
arbitral, pudesse niao aplicar regras que este Estado
considera como essenciais e fundamentais para a coeréncia e
bom funcionamento do nosso sistema juridico.

(...)

Em face de tal, em 24.02.2009, a Autora iniciou o
procedimento arbitral para resolucio do litigio decorrente
do incumprimento do contrato celebrado entre as partes,
que culminou com o proferimento de sentenca arbitral em
30.09.2009 que decidiu: julgar e declarar que a Ré
incumpriu claramente as obrigacoes para si decorrentes do
Contrato ao nao efectuar o pagamento da segunda prestaciao
da Garantia Minima; e, condenar a Ré ao pagamento ao
Autor das seguintes quatro quantias: (i) a quantia de €
80.000 livres de quaisquer impostos ou taxas; (ii) juros de
mora devidos no valor de € 14.346,93, (iii) todos os custos de
arbitragem suportados pelo Autor até a data no valor de
USD $ 3.138,35; e (iv) o valor dos honorarios devidos ao
arbitro. Mais decidiu que todos os direitos de distribuicdo ao
abrigo do acordo cessam a partir de 28.10.2008, data da
notificacdo de incumprimento formal por escrito, tendo
como resultado que a Ré nao possuira mais direitos e a
Autora nao possuira mais nenhuma obrigacio ao abrigo do
referido Contrato.

E esta decisdo que a Requerida entende ser contraria a
ordem publica internacional portuguesa porquanto entende
que com esta decisdo a Requerente recebe toda a
remuneracio da explorac¢ao do filme em territorio
portugués, acrescida de juros de mora contados desde a
suposta entrega do filme (que niao chegou acorrer) e além
disso nio tem que entregar o filme para exploracio a
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Requerida, podendo entrega-lo a outro distribuidor
portugués, ganhando outro tanto de remunera¢io minima.
Conclui, assim, que pese embora tal situacio estivesse
prevista na clausula 15 b) dos Standard Terms do contrato, a
mesma configurando uma san¢io para o nio cumprimento
atempado deste contrato, deve ser entendida como uma
clausula penal abusiva, pois exige, para além do
cumprimento sem qualquer contrapresta¢ciao, o pagamento
de juros.

Conclui assim, que sendo as normas sobre clausulas penais
abusivas imperativas quer em Portugal quer em Franca, sao
normas de ordem publica, deve a mesma ser reduzida nos
termos do artigo 812° do Cadigo Civil e do artigo 1152° do
Codigo Civil francés.

Refere ainda que a decisio arbitral configura um
enriquecimento sem causa da Requerente e ofende os
principios estruturantes doa boa fé e da obrigacao de
indemnizar.

Antes de mais, refira-se que nio cumpre trazer a colacio,
neste Ambito, a normas de direito civil francés, porquanto
nao pode este Tribunal proceder a uma apreciacio de mérito
ou dos fundamentos invocados na decisao arbitral cujo
reconhecimento se requer.

Assim, a nao aplicacio de uma qualquer norma do direito
civil francés (lei escolhida pelas partes) apenas pode ser
considerada como fundamento de recusa caso a solucido a
que se chegou com tal nao aplicacio seja incompativel, isso
sim, com normas imperativas e estruturantes do sistema
juridico portugués.

*

No que concerne ao regime juridico das clausulas penais, o
Codigo Civil regula tal matéria nos artigos 810° a 812°.
Assim, em abstracto e em face do principio da liberdade
contratual, expresso no artigo 405° n° 1 do Codigo Civil, em
principio a fixacdo de qualquer montante de indemnizacio
em caso de incumprimento é valida nos termos do artigo
810° n° 1 do Caodigo Civil.

Assim, dado como assente que a estipulacao pelas partes de
uma clausula penal pode revestir uma natureza ressarcidora
mas também coercitiva, cumpre ter em atencio que ndo é a
simples circunstancia de uma norma ser imperativa que
impoe (embora, é certo, assim possa indiciar) que a mesma,
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se nao aplicada, viola a ordem publica internacional
portuguesa — s0 assim sera se essas normas imperativas,
simultaneamente, consubstanciarem aqueles principios
fundamentais e estruturantes inderrogaveis perante o
sentimento ético e juridico nacional.

Ou seja, esta norma encontra o seu fundamento no
impulsionamento das partes ao cumprimento dos contratos,
nem que seja por saberem de antemao quais as
consequéncias que lhes advém do incumprimento.

Em todo o caso, e tal como se entendeu no mencionado
Acoérdao, o apuramento da natureza meramente
indemnizatoria e sem qualquer especial intuito compulsorio
daquela clausula penal convencionada sempre implicaria a
apreciacio do mérito da decisao arbitral, bem como o
implicaria analisar a natureza excessiva da clausula
acordada pelas partes, o que esta vedado a este Tribunal.
Acresce que

Em momento algum da decisao arbitral resulta que tenha
considerado que a condenacio no pagamento dos € 80.000 e
a declaracio de que os direitos de distribuicio da Requerida
cessam a partir de 28.10.2010 niio revestem um intuito
compulsorio, mesmo que cumulativos com finalidade
indemnizatoria.

Desta forma, também nao procedem as argumentacoes da
Requerida quanto a violacio das normas de direito civil
relativas aos limites da obrigacao de indemnizacio, da
proibicao de enriquecimento injustificado do credor e, bem
assim, de violacao da boa fé.

A isto, op0e 0 Recorrente as seguintes conclusoes:

1- O tribunal a quo entende que o prazo para cumprimento
do acto processual a que alude o artigo V da Convenciao de
Nova lorque é de 10 dias nos termos do artigo 153°, n° 1 do
CPC, por nao se tratar de um amplo exercicio da faculdade
de contestar, ndo sendo aplicavel qualquer outro regime ou
regras processuais reguladas no CPC.

2- Ao nio existir indica¢ao do regime processual aplicavel, o
reconhecimento de sentenca arbitral estrangeira fica sujeita
o regime processual do artigo 1094° e seguintes do CPC (Tal
como ¢ entendido, entre outros, por Luis Lima Pinheiro,
Arbitragem Transnacional — A Determinacdo do Estatuto de
Arbitragem (Almedina, 2005), citado no Acordao do Tribunal
da Relacao de Lisboa de 8/6/2010 in www.dgsi.pt
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3. Ainda que o tribunal a quo tenha entendido que nao é
aplicavel o regime processual regulado nos artigos 1094° e
seguintes do CPC para o reconhecimento de sentencas nos
termos da Convencio de Nova lorque, e na falta de
consagracio legal de um processo especial - que se aplica aos
casos expressamente designados na lei (art. 460°, n° 2 do CC)
— tal processo de reconhecimento teria que seguir o regime
de processo comum que ¢ aplicavel a todos os casos a que
nio corresponda processo especial.

4 . Devendo ter sido concedido a recorrente um prazo de 30
dias para contestar.

5. Apesar de a defesa da recorrente estar limitada aos
requisitos processuais negativos elencados nas al. a) a e) do
n° 1 do artigo V da Convencio, nio deixa de ser uma
verdadeira contestacio a pretensao da requerente.

6. Nao ¢ pelo facto de a contestacio ou oposicao estar
dependente de determinados fundamentos, que se verifica
uma diminuiciao de exercicio da faculdade de contestar.

7. Assim, tendo-se o tribunal a quo julgado competente para
o reconhecimento e execuciao da sentenca arbitral
estrangeira dos autos, deveria ter concedido o prazo de 30
dias para a recorrente apresentar oposicio, bem como os
actos processuais subsequentes.

8. Pelo que o tribunal a quo fez uma incorrecta interpretacao
das disposicoes dos artigos 153°, n° 1, 462°, 463°. 486°, todos
do CPC.

9. Apesar de existir jurisprudéncia com entendimento
diferente, a maior parte — se nio toda - da doutrina entende
que o reconhecimento de sentencas arbitrais estrangeiras é
efectuado nos termos do art. 1097° e 1095° do CPC, perante
o Tribunal da Relacao.

10. A jurisprudéncia que se tem pronunciado sobre a
competéncia dos tribunais de 1* Instancia para o
reconhecimento e execucio de sentencas arbitrais
estrangeiras, baseia-se numa interpretacio conjugada do
artigo III da Convencao de Nova lorque com os artigos 24°,
n’ 1 e 2, primeira parte, 26°, n° 2 e 30° da Lei 31/86, de 20 de
Agosto.

11. No entanto, ndo ha qualquer elemento na LAV que
indique ou indicie que o reconhecimento ¢ que corre no
Tribunal de 1? Instancia; a aplicar-se a LAV, como alguma
jurisprudéncia entende, entdo a sentenca arbitral
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estrangeira seria executada, como qualquer senten¢a
arbitral nacional, e depois, nessa execucio, se levantariam os
eventuais fundamentos de recusa (em sede de oposicio).

12. O entendimento que a ac¢do para reconhecimento da
sentenca arbitral estrangeira deve ser instaurada na 1*
Instiancia, ndo tem: a) nem apoio juridico positivo — pois nio
decorre nem da conjugacao dos artigos 24°, 26° e 30° da LAV
, nem do artigo III da Convencao de Nova lorque; b) nem da
conjugacao daqueles artigos com o artigo III da Convencao
de Nova lorque.

13. Tal entendimento vai contra a lei, uma vez que a
execucio de uma sentenca arbitral estrangeira em Portugal
exige o reconhecimento prévio (III Convencao de Nova
Torque e art. 49° e 1094° do CPC) e o Tribunal competente
para tal é o da Relacao (art. 1095° do CPC), e é
inconstitucional porque viola o art. 20° e 202° da CRP, na
medida em que este “processo especial” de reconhecimento
da sentenca arbitral estrangeira nido se encontra regulado
em lado nenhum pondo em causa a defesa dos direitos e
interesses dos cidadaos.

14. Por isso, s0 a interpretacio levada a cabo pelos nossos
jusinternacionalistas entre eles Luis Lima Pinheiro, Paula
Costa e Silva, Rui Moura Ramos, Pimenta Coelho, Marques
dos Santos, - i. € de que é o Tribunal da Relacio o
competente (e sobretudo de que sio as regras processuais de
um processo de revisido pela Relacdo que sao as aplicaveis) é
que é conforme com a defesa dos direitos e interesses dos
cidadaos.

15. Se por mera hipdtese nio se entender o acima alegado
nas conclusdes anteriores, conclui-se ainda que: a niao
conformidade da constituicao do tribunal arbitral com a
convencao das partes, tal como estipula o artigo V, n° 1 al. d)
da referida Convencao de Nova lorque, ¢ fundamento para
recusa do reconhecimento em Portugal da sentenca arbitral
que ¢ objecto deste processo — vide ainda Paula Costa e Silva,
“A Execugdo em Portugal...” citado, p. 252 e 253.

16. Nos termos da clausula 12 do contrato, o litigio deveria
ter sido submetido ao tribunal judicial de Paris e ndo0 a um
arbitro da IFTA.

17. Caso houvesse duvidas como foram levantadas e
resultam de deficiente redacc¢ao da clausula, entio fosse pelo
direito portugués, fosse pelo direito francés, a clausula
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deveria ser interpretada no sentido mais favoravel a quem
contraiu a obrigacio (neste caso a recorrente) e por isso, o
processo no Tribunal Judicial de Paris - por ser menos
oneroso para a recorrente — seria o competente.

18. Por fim, caso por mera hipodtese, nao seja declarada a
incompeténcia do tribunal de 1 Instincia, nem o erro na
forma do processo, a sentenca arbitral objecto destes autos
viola a ordem publica portuguesa — e mais a portuguesa
qualquer ordem publica.

19. Ora, esta solucio leva a seguinte situacio na pratica:

- uma vez que o contrato de distribuicao do filme G...W...
tinha uma remuneracio minima (o minimo de garantia)
para a sua distribuicio cinematografica e videografica de
€100.000,00 a pagar em duas vezes - € 20.000,00 antes da
entrega e € 80.000,00 contra entrega do mesmo filme pela
requerente - na pratica, essa constitui toda a remuneracio
da exploracio do filme no territorio portugués para a
requerente (ficando ainda as vezes além do que o
distribuidor - a ora requerida - ganharia com este tipo de
contrato);

- uma vez que o filme G...W... nunca foi entregue pois a
requerida apenas pagou os € 20.000,00 acordados
inicialmente, a requerente, por esta sentenca, recebera, além
dos € 20.000,00 ja recebidos, mais € 80.000,00 (i.¢ €
100.000,00 que é o preco minimo da distribuicao do filme) e
nio entrega o filme a requerida por 10 anos para exploracgao
cinematografica, videografica e outras constantes do
contrato, em Portugal, e ainda recebera juros sobre a mora
desde a data da suposta entrega do filme pela requerente—
entrega do filme essa que a decisdo do arbitro declara nao
devida pela requerente, podendo ainda a requerente
entregar tal filme a outro distribuidor portugués, ganhando
outro tanto de remunera¢ao minima.

20. Ainda que se considere tal clausula como clausula penal,
constitui uma clausula penal abusiva e, por isso redutivel,
por norma imperativa, quer em Portugal, quer em Franga.
21. Para além disso, choca o sentimento ético-juridico e os
principios gerais do direito, que num contrato com uma
remuneracio minima prevista de 100.000,00 €, se condene
nesse pagamento — ou seja no pagamento do contrato, a que
acrescem juros desde 2008, a troco de nada.

22. O que configura um enriquecimento sem causa da
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recorrida e atenta contra o principio da boa fé — ambos
principios da ordem publica.

23. A violacio dos principios da ordem publica tem como
consequéncia a recusa do reconhecimento da sentenca (vide
convencao de Nova lorque, artigo V, n° 2, al. b) e artigo
1097° e 1096°, al. f) do CPC.

24. A sentenca recorrida ao ter decidido pelo
reconhecimento da sentenca arbitral dos autos violou:

- os artigos 153° n° 1, 462°, 463°. 486° do CPC;

- os art. 1095° do CPC, art. 24°, 26° e 30 da LAY, e artigo 111
da Convencao de Nova lorque;

-art. V, n’ 1 al. d) da Convencao de Nova lorque;

- art. V, n’ 2 al. b) da Convencao de Nova lorque e artigos
1087° e 1096 al. f) do CPC.

O objeto do recurso delimitado por estas conclusoes

Como ¢ sabido, o objeto do recurso é delimitado por estas
conclusoes apresentadas pela recorrente — arts. 684-3 e
685A-1 do CPC, sem prejuizo do art. 660-2 do CPC, parte
final. Assim, ha que apreciar aqui: (1) o prazo de 10 dias
concedido para o efeito do art. V-1 da Convencao —
conclusdes 1. a 8.; (2) tribunal interno competente para o
reconhecimento da decisdo arbitral estrangeira e forma de
processo — conclusoes 9. a 14.; (3) conformidade da
constituicao do tribunal arbitral com a convenciao das partes
— conclusoes 15 a 17; (4) violagao da ordem publica
portuguesa pela decisao arbitral — conclusoes 18. a 24.

(1) O prazo de dez dias foi corretamente fixado

Como decidido pelo tribunal recorrido, o prazo a que se
refere o art. V da Convenciao de Nova lorque nao ¢ um prazo
de contestacao (a Convencao nao prevé contestaciio, que é
uma peculiaridade do processo civil portugués), mas apenas
um prazo para o demandado satisfazer o 6nus da prova dos
requisitos processuais negativos referidos no art. V-1 da
Convencao. Portanto, nos termos do art. 153-1 do CPC, tal
prazo é de 10 dias, pois nao ha disposicao especial sobre a
matéria. De qualquer modo, este prazo inferior a 30 dias niao
impediu a parte de apresentar a prova que entendeu fazer,
sem que tivesse pedido prorrogacao desse prazo invocando a
sua insuficiéncia. Improcede assim o alegado pela recorrente.
(2) O objeto do pedido, o tribunal competente e a forma do
processo

A requerente pediu o reconhecimento pelo tribunal
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portugués da decisio arbitral proferida em Paris pelo
Tribunal Arbitral singular constituido ao abrigo das regras
da Independent F... & Television .... Para tal, apresentou
“acao especial de reconhecimento de sentenca arbitral
estrangeira” no 5° Juizo Civel de Oeiras, que considerou
competente para o efeito.

Nesta matéria, ha que ter em conta a Convencao sobre o
Reconhecimento e a Execuciao de Sentencas Arbitrais
Estrangeiras, Nova lorque, 1958.06.10, ratificada e
publicada no DR, I-A, 156, de 1994.07.08. Tal Convencao,
regularmente ratificada e publicada, vigora na ordem
interna portuguesa, prevalecendo sobre normas de direito
interno que nio podem contraria-las enquanto vincularem
internacionalmente o Estado Portugués — art. 8°-2 da
Constituicao.

Para a execuclo daquela sentenca arbitral estrangeira, é
competente o tribunal nacional competente para a execucio
das sentencas arbitrais internas, ja que o art. II1 da referida
Convenc¢ao de Nova lorque nio permite “condi¢oes
sensivelmente mais rigorosas do que as aplicadas para o
reconhecimento ou execucao das sentencas arbitrais
nacionais”.

Esse tribunal nacional é o “tribunal de 1* instancia, nos
termos da lei do processo civil” — art. 30 da Lei 31/86, de 29
de agosto.

E certo que o art. 1094-1 do CPC impée a necessidade de
prévia revisio e confirmacao de decisdes sobre direitos
privados proferidas “por um tribunal estrangeiro ou por
arbitros no estrangeiro”. Mas esta necessidade de revisao e
confirmacao é imposta “sem prejuizo do que se ache
estabelecido em tratados, convencoes, regulamentos
comunitarios e leis especiais”.

E aqui que sobre o art. 1094 e seguintes do CPC prevalece o
disposto naquela Convenciao de Nova lorque, que Portugal
ratificou.

Como a Convencio de Nova lorque nao admite “condigoes
sensivelmente mais rigorosas nem custas sensivelmente mais
elevadas do que aquelas que siao aplicadas para o
reconhecimento ou a execuciao das sentencas arbitrais
nacionais” (art. III da Convencao), a conclusdo necessaria é
que a revisao e confirmacao destas sentencas arbitrais
estrangeiras incumbe ao proprio tribunal de 1? instancia a
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que a lei da arbitragem voluntaria atribui competéncia para
a execucao das sentencas arbitrais nacionais: de outro modo,
a execucio da sentenca arbitral estrangeira teria um regime
sensivelmente mais rigoroso ou custas sensivelmente mais
elevadas do que a execuciio da sentenca arbitral nacional.
Na verdade, se a decisdo arbitral estrangeira tivesse de ser
primeiro confirmada pelo Tribunal de Relacdo, a tramitaciao
seria mais demorada (“regime sensivelmente mais rigoroso”)
e haveria que pagar custas, primeiro na Relacio para a
confirmacio e depois na 1” instancia para a execu¢ao da
sentenca (“custas sensivelmente mais elevadas”),
contrariando frontalmente o art. III da Convencao de Nova
Iorque.

Tal entendimento nao viola os arts. 20 e 202 da Constituicao,
pois nio denega aos interessados o acesso aos tribunais para
defesa dos seus direitos, nem ¢ posta em causa a defesa
desses direitos e interesses dos cidadaos. As partes tém
sempre acesso ao tribunal de 1* instancia para
reconhecimento da decisdo arbitral.

Nao ha nenhum “processo especial” de reconhecimento
dessas sentencas arbitrais porque ¢é seguida a tramitacio
prevista na Convencao de Nova lorque, que prevalece sobre
0 processo especial de revisao de sentencas estrangeiras dos
arts. 1094 e ss. do CPC. E, de qualquer forma, da decisao de
17 instancia cabe sempre recurso nos termos gerais —
justamente para o Tribunal da Relacio, estando assim
assegurada a defesa dos direitos dos interessados, como se
comprova pelo presente recurso.

(3) Ndo ha desconformidade da constituicdo do tribunal
arbitral com a convencao das partes

A intervencao do tribunal arbitral singular da IFTA esta
autorizada na Convencao de Nova lorque.

O tribunal arbitral foi constituido em conformidade com a
convencao das partes. A clausula 12 daquela convencao das
partes € clara ao dizer que

“O presente contrato reger-se-a e sera interpretado de
acordo com a Lei Francesa e ambas as Partes aceitam
submeter-se a jurisdi¢cdo dos Tribunais de Paris. Nao
obstante qualquer disposi¢do em contrario nos termos do
presente Contrato, a Licenciadora podera optar por
submeter a disputa a arbitragem vinculativa segundo as
Regras da IFTA perante os Tribunais de Paris, Franca, e a
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Distribuidora aceita desde ja submeter-se a referida
arbitragem segundo as Regras da IFTA”.

As partes aceitaram a jurisdicio dos Tribunais de Paris, mas
a Licenciadora (= Xilam Films) ficou com a op¢ao de
submeter a disputa a arbitragem vinculativa segundo as
regras da IFTA, perante os tribunais de Paris, e a
Distribuidora (= Lnk-Video S.A.) aceitou submeter-se a
referida arbitragem segundo as regras da IFTA (Licensor
may choose to submit the dispute to binding arbitration under
the Rules of IFTA before the courts of Paris, France, and
Distributor hereby accepts arbitration in accordance with the
IFTA Rules) — fls. 25 dos autos.

Fala-se em Paris, Franca porque o Tribunal Arbitral da
IFTA esta sediado na California e nos Estados Unidos ha
mais de vinte cidades chamadas Paris (uma delas é Paris,
Texas); ora, o que a licenciadora queria é que a questao fosse
solucionada em Franca (courts of Paris, France). Mas isso
nao significava que fosse atribuir o litigio aos tribunais do
Estado francés. Pelo contrario, era atribuido ao tribunal
arbitral constituido de acordo com as Regras da IFTA, mas
funcionando em Paris, Franca. Como a Distribuidora
aceitou ao assinar o contrato.

As Regras da IFTA (Rules for International Arbitration) estio
a fls. 50. A IFTA nomeou, segundo essas regras, um arbitro
de nacionalidade francesa, em cuja nomeacao a recorrente
também participou (alineas P, Q, R dos factos provados),
mas depois arguiu a incompeténcia do Tribunal Arbitral
singular. E o arbitro, decerto pouco habituado a este tipo de
questdes, habituais na litigincia em Portugal, logo indeferiu
expeditamente a arguicio, esclarecendo que “o Acordo deve
ser entendido no sentido de que a arbitragem deve ter lugar
perante um arbitro designado, de acordo com o constante no
Regulamento da IFTA, o qual deve ter morada profissional
no Forum de Paris” — alinea U dos factos.

Assim, a alegacao de incompeténcia do tribunal arbitral
improcede inteiramente.

(4) A decisdo arbitral ndo viola a ordem publica portuguesa
Como o tribunal recorrido observou, a clausula penal
incluida no contrato esta prevista nos arts. 810-812 do
Cadigo Civil. A clausula penal é uma fixacdo por acordo da
indemnizacao exigivel. Em vez de ficarem a espera da
determinacido do prejuizo por incumprimento, sempre
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morosa e de resultados incertos, as partes podem fixar logo
por acordo o montante da indemnizacio exigivel. Mas se for
manifestamente excessiva, o tribunal pode reduzi-la de
acordo com a equidade — art. 812-1 do Codigo Civil.

A recorrente alega que aquela clausula, prevista no art. 15-b
dos Standard Terms do contrato, é abusiva.

Mas nao ¢é a clausula que tem de ser aqui apreciada, porque
a decisao é so sobre o reconhecimento da sentenca arbitral,
reconhecimento que ¢ feito segundo as regras do art. 1096 do
CPC (aplicavel a decisdo arbitral, nos termos do art. 1097 do
CPC, “na parte em que o puder ser”). O que cabe apreciar é
se a decisdo conduz a um resultado incompativel com os
principios da ordem publica internacional do Estado
portugueés.

A este respeito, a recorrente alega que a decisao arbitral
permite que a licenciadora receba a totalidade do preco
acordado, com juros de mora, e depois ndo entrega o filme a
recorrente, vai poder entrega-lo a outro distribuidor
portugués, ganhando outro tanto de remuneracao.

Mas isto s0 acontece porque a recorrente nio cumpriu o
contrato como devia. A clausula penal que assinou servia
justamente para lhe impor esse cumprimento, com a
consequéncia altamente penalizadora ai prevista. Isto nio é
abusivo. Por haver clausulas destas é que os contratos sao
cumpridos nos Estados Unidos; e por nao as haver em
Portugal (onde o direito civil ¢ economicamente ineficiente) é
que os tribunais estio atafulhados de acoes de
responsabilidade civil.

A decisao aplica uma clausula penal civil a luz do direito
francés; a clausula foi aceite pelo recorrente quando
subscreveu o contrato; o direito portugués também permite
clausulas penais; a extensao precisa da clausula penal nio
pode ser aqui apreciada, pois trata-se apenas de averiguar se
a decisao viola algum principio de ordem publica
internacional. Ao condenar a demandada segundo o direito
francés, nos termos de uma cliausula alids também permitida
no direito portugués, a decisao do tribunal arbitral nio se
revela incompativel com qualquer principio de ordem
publica internacional do Estado portugués.

Assim, esta alegacio também é improcedente.

Em suma:

18. E de dez dias, nos termos do art. 153-1 do CPC, o prazo
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do demandado para fornecer as provas previstas no art. V-1
da Convencao de Nova lorque sobre o Reconhecimento e a
Execucio das Sentencas Arbitrais Estrangeiras, de 10 de
Junho de 1958.

19. Tal reconhecimento corre perante o tribunal de 1*
instancia competente, e nao perante o Tribunal da Relacao,
sendo porém aplicaveis, na parte em que o puderem ser, a
luz daquela Convencao, os requisitos previstos nos arts. 1096
¢ 1097 do CPC.

20. Nao é incompativel com qualquer principio de ordem
publica internacional do Estado portugués a decisao arbitral
que condena 0 demandado nos termos de uma clausula
penal, alias também permitida pelos arts. 810 e seguintes do
Codigo Civil.

Decisio

Assim, e pelo exposto, considerando improcedente o recurso,
decidimos confirmar inteiramente a decisao recorrida.
Custas pela recorrente.

Processado e revisto: nova ortografia.

Lisboa, 2012.07.12

Joao Ramos de Sousa
Manuel Ribeiro Marques
Pedro Brighton
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