Civiliné byla Nr. 3K-7-326/2013
Teisminio proceso Nr. 2-60-3-00080-2012-4
Procesinio sprendimo kategorijos: 130.3.1; 132

(S)

Z

LIETUVOS AUKS CIAUSIASIS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2013 m. spalio 10 d.
Vilnius

Lietuvos Auks$iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus iSpistiné teijy kolegija,
susidedanti i$ teépy: Grazinos Davidoniess, Virgilijaus Grabinsko, Sigito Gurairaus, Rimvydo
Norkaus, Antano Simniskio (kolegijos pirmininkaspiranesjas), Janinos Stripeikién ir Dalios
Vasariens,

rasytinio proceso tvarka teismo pdgje iSnagrigjo civiling bylg pagalpareisSkéjo OAO
,Gazprom“ kasacin skund dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiligi byly skyriaus teigy
kolegijos 2012 m. gruodzio 17 d. nutarties p&&imo civilinéje byloje pagal pareisijo OAO
,Gazprom“ praSym suinteresuotas asmuo - Lietuvos Respublika, \etsjama Lietuvos
Respublikos energetikos ministerijos, pripazintleisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Svedijos
Karalysts Stokholmo Prekybostiy Arbitrazo Instituto 2012 m. liepos 31 d. sprenglim

Teisejy kolegija
nustae:
I. Gin¢o esng

Byloje kilo gincas @l uzsienio arbitrazo priimto sprendimo pripazinimdeidimo vykdyti
Lietuvos Respublikoje.

leSkovas Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuv&espublikos energetikos
ministerijos, Vilniaus apygardos teisme 2011 m.&k@% d. pareiskieskin (civiliné byla Nr. 2-
5031-302/2011) atsakovams AB ,Lietuvos dujos”, V, K. S., V. V. @l juridinio asmens veiklos
tyrimo.

OAO ,Gazprom“ Svedijos Karalys$ Stokholmo Prekybos iRy ArbitraZzo Institutui
Respublikos energetikos ministgrijveikiartia Lietuvos Respublikos vardu. OAO ,Gazprom*
teigimu, Lietuvos Respublikos energetikos minigberi veikiargios Lietuvos Respublikos vardu,
kreipimasis su ieskinig Vilniaus apygardos teisinpazeidzia AB ,Lietuvos dujos” akcinimk
sudarytos 2004 m. kovo 24 d. sutarties 7.14 puirkiriamejtvirtinta arbitrazis iSlyga, kad bet
kokie su akcininly sutartimi ar jos pazeidimu, galiojimisigaliojimu ar nutraukimu susijgincai,
nesutarimai ar prieStaravimai galutinai sprendziamiitraze pagal Stokholmo prekybasmg
Arbitrazo instituto taisykles. OAO ,Gazprom* ieSkinpra® Arbitrazo instituto nurodyti Lietuvos
Respublikos energetikos ministerijai, veikia Lietuvos Respublikos vardu, nutraukti Vilniaus
apygardos teisme prég bylos svarstym, atlyginti OAO ,Gazprom* nuostolius, patirtus:ld
gin¢o pateikimo svarstyti Lietuvos teismui, ir arbitoaiZlaidas.



Arbitrazo institutas 2012 m. liepos 31 d. sprendikunstatavo, kad atsakovo Lietuvos
Respublikos energetikos ministerijos, veikies Lietuvos Respublikos vardu, inicijuotas
teisminis ieskinio nagrijimas Lietuvos teisme iS dalies pazei2004 m. kovo 24 d. akcinigk
sutarties arbitrazo susitarmnurodt atsakovui atsisakyti kai kuri2011 m. gruodzio 9 d.
patikslinto iesSkinio reikalavimp (t. y. jpareigoti AB ,Lietuvos dujos* pradi saziningas derybas su
OAO ,Gazprom* @&l sgZiningos ir teisingos gamtinidujy jsigijimo kainos, gamtimj dujy teikimo
tranzito paslaugos teikimalggy bei Sias sudétas glygas pateikti tvirtinti AB ,Lietuvos dujos”
valdybai) bei apriboti savo reikalavimnurodyy patikslinto ieSkinio 1.6 punkte (t. y. taikyti &g
Lietuvos Respublikos CK 2.131 straipsnio 1 dalyjeadytas poveikio priemones), priensoms,
kurios nepazeist akcininky 2004 m. kovo 24 d. sutartyje nustatyteisy ir pareigy ir kuriy
atsakovas neggly reikalauti arbitrazo teisme, suSauktame pagalnailayr sutarties arbitrazin
iSlyga.

PareiSkjas OAO ,,Gazprom* kreigsi j Lietuvos apeliacipteismy su praSymu pripazinti ir
leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Svedijos Kaysks Stokholmo Prekybos iy Arbitrazo
Instituto 2012 m. liepos 31 d. sprendinpagal j iSduoti vykdomajj rash.

. Lietuvos apeliacinio teismo nutarties eésm

Lietuvos apeliacinio teismo Civiligibyly skyriaus tei§y kolegija 2012 m. gruodzio 17 d.
nutartimi netenkino pareigjo OAO ,Gazprom* prasymo pripazinti ir leisti vyktdyLietuvos
Respublikoje Svedijos Karalyst Stokholmo PrekybosiRy ArbitraZzo Instituto 2012 m. liepos
31 d. sprendim

Kolegija padat iSvad, kad Arbitrazo institutas nettjo imtis spesti klausimo, kuris jau
buvo iSkeltas ir nagrigjamas Vilniaus apygardos teisme (Vilniaus apygatdasno Civilinyg byly
skyriaus teigjy kolegija 2012 m. rug$o 3 d. nutartimi (civilie byla Nr. 2-2884-302/2012),
atmet atsakoy praSymus by sustabdyti bei ieSkjnpalikti nenagrigtg, motyvuodama tuo, kad
gin¢as @l juridinio asmens veiklos tyrimo nepriskiriamadittazo kompetencijai), o sggdamas
§ klausimy ArbitraZo institutas nesilaékNiujorko konvencijos V straipsnio a punkto nuosgair
tai yra pagrindas atsisakyti pripazinti sprenglim

Kolegija pazyngjo, kad Arbitrazo institutas praSomu pripazintiespitimu nurod Lietuvos
Respublikos energetikos ministerijai, atstovadiain Lietuvos valstybei, atsisakyti kai kyri
reikalavimy, iSdestyty Vilniaus apygardos teisme pareikStame ieSkinyje, gagrindu, kad & jy
kiles gintas pagal galiojaig ginco Saly sudaryd arbitrazi iSlyga turi biti sprendziamas
arbitraze. Kolegijos vertinimu, taip ArbitraZzo iitatas nusprentine tik ctl savo kompetencijos
nagrireti (atsisakyti nagriéti) konkrety gin¢a arbitraze, bet ir & vienos iS Salj teisss kreiptisj
kitos valstylés nacionalin teismy teismires gynybos apribojimo (CPK 5 straipsnis). Vadinasi,
praSomu pripazinti sprendimu Arbitrazo institutas tik apribojo ieSkovo Lietuvos valstyh
teisnumy Lietuvos Respublikos teisme nagfjemoje byloje (nes arbitrazinis susitarimas neiiaisk
absoliutaus draudimo kreiptidendrosios kompetencijos teig@ar kelti girta dél susitarimo rily),
bet ir paneig nacionalinio teismo kompetengigpgsti dél savo kompetencijos. Toks arbitrazo
sprendimas nesuderinamas nei su Niujorko konvencijuostatomis, nei su teigm
nepriklausomumo principu (Lietuvos Respublikos Kdosijos 109 straipsnio 2 dalis, CPK 21
straipsnis). Kolegija nuragd kad gvoka ,vieSoji tvarka® tarptautinio arbitrazo doktgje ir
praktikoje aiSkinama kaip tarptautivieSoji tvarka, apimanti fundamentaliugzmingo proceso
principus, taip pat imperatyasias materialiosios teis normas,jtvirtinancias pagrindinius ir
visuotinai pripazintus tets principus (Lietuvos Auk$ausiojo Teismo Civiling byly skyriaus
teistjy kolegijos 2004 m. lapktio 17 d. nutartis, priimta civiligge byloje A. V. I v. K. C. firma
~Schwarz®, bylos Nr. 3K-3-612/2004; 2006 m. kovo 7 d. nugarpriimta civilinéje byloje pagal
pareiSkejo Kipre registruotosjmores Duke Investment limited pareiSkimbylos Nr. 3K-7-
179/2006), tarptautije praktikoje pripajstama, jog vieSosios tvarkos tikslas — apsaugoti
pagrindinius, gyvybiSkai svarbius valstég) visuomess interesus, t. y. vieSosios tvarkevaka
apima pagrindinius principus, kuriais grindziamalstybés teisire sistema, valstyds ir



visuomers funkcionavimas. Kolegijos vertinimu, nagfj@mnu atveju uzsienio arbitrazo
sprendimo pripazinimas reikgtkad Lietuvos Respublikos teritorijoje tagdrivalomai vykdytinas
uzsienio arbitrazo teismo sprendimgpareigojantis nacionalinteismy priimti  konkretaus
pohadzio procesinsprending konkreioje byloje, tai laty tiesiogiai susy sujtaka dalyvaujatiy
juridiniy asmen teisnumui ir nacionalinio teismo kompetencijosojilmu. Taip kity pazeistas ne
tik asmens teisj jo bylos iSnagrigjima objektyvaus, nesalisSko ir teisingo teismo prinsigaet ir
suvarzomas valstgs suverenitetas, tai prieStaraltietuvos Respublikos, taip pat tarptautinei
vieSajai tvarkai. Kadangi prasomas pripazinti Adoib instituto sprendimas prieStarauja Lietuvos
Respublikos, kaip pripgtartios valstylés, vieSajai tvarkai, taijjpripazinti atsisakytina ir
Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punktestatytu pagrindu.

[ll. Kasacinio skundo ir atsiliepimpkasacii skund, teisiniai argumentai

Kasaciniu skundu parei§las OAO ,,Gazprom® praso panaikinti Lietuvos apstian
teismo Civiliny byly skyriaus teigy kolegijos 2012 m. gruodzio 17 d. nufairt priimti naup
nutar§, patenkinant jo praSygnpripazinti ir leisti vykdyti uzsienio arbitrazo igmding, o jeigu
buty nuspesta nepriimti nutarties él pareisSkjo praSymo patenkinimo, tokiu atveju prasoma
perduoti by iS naujo nagriéti Lietuvos apeliaciniam teismui.

Atsiliepimu j kasacif skundy suinteresuotas asmuo Lietuvos Respublika, atsfaweu
Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, pragetuvos apeliacinio teismo Civiligibyly
skyriaus teigjy kolegijos 2012 m. gruodzio 17 d. nujgptlikti nepakeist. Atsiliepimej kasacim
skundy, be kita ko, nurodoma, kad Lietuvos Respublikaggali hiti pripazinti ir jvykdyti ne tik
arbitrazo, bet ir uzsienio teigmpareigojimai, draudziantys Saliai pédidar testi proces kitos
valstyhkes teisme (toliau — draudimas nagtirginéa teisme). Pagal savo esmarbitrazo sprendimu
nustatytas draudimas nagtinginca teisme. Draudimo nagmti ginéa teisme teistumas kelef
karty buvo nagrigtas Europos gungos Teisingumo Teisme (toliau — EST{Europos $jungos
Teisingumo Teismo 2004 m. balandzio 27 d. sprenslimpaimtasTurner byloje Nr. C-159/2002;
2009 m. vasario 10 d. sprendimas, priimidsst Tankerdyloje Nr. C-185/2007)West Tankers
byloje ESTT konstatavo, kad valstghnags teismo nustatytagareigojimas, kuriuo asmeniui
draudziama pradi arba tsti proceg kitos valstylés nags teisme remiantis tuo, kad toks procesas
pazeidzia arbitrazinsusitarima, prieStarauja Europosajfingos Tarybos 2000 m. gruodzio 22 d.
reglamentui (EB) Nr. 44/2001¢Md jurisdikcijos ir teismo sprendim civilinése ir komerciase
bylose pripazinimo ir vykdymo. ESTT motyvavo, kaagpl bendijj princips kiekvienas teismas,
kuriam pateiktas gifas, pagal jam taikytinas taisykles pats nustatojisakompetentingasi j
spresti; be to, tai kenkia valstylpinariy pasitikejimui viena kitos teisidmis sistemomis ir teismais.
ESTT neleidZia valstyds naeés teismui drausti nagrti gincéa kitos valstyleés nags teisme,
analogiskos taisykk turty bati taikomos ir arbitrazo sprendimui. PrieSingu @tvieaty jtvirtinta
arbitrazo virSenyb pries teism, taip hity paZeista teisingumo pusiausvyra tanp dviejy ginéy
sprendimo mechanizin Be to, Si ESTT praktika yra svarbi agibiant tarptautids vieSosios
tvarkos turin Europos gjungoje ir Lietuvos Respublikoje. Konstitués ir fundamentaij
civilinio proceso teigs principy pazeidimai reiSkia ir tarptautia vieSosios tvarkos pazeidim
Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkatkymo prasme. B to Lietuvos apeliacinis
teismas teisingai nutartyje nukgdkad arbitrazo sprendimas pazeidzia tiek Saliezcqsin
veiksnum, tiek teigs kreiptis j teismy ir teismy nepriklausomumo principus. Arbitrazo
sprendimas pazeidzia ir procesinieSja tvarka, kaip ji suprantama Niujorko konvencijos V
straipsnio 2 dalies b punkte.

Teistjy kolegija

konstatuoja:
IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai



Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus iSpistiné teisjy kolegija
sprendzia, kad tiina kreiptis; ESTT @l prejudicinio sprendimo pagal Sutartiesl dEuropos
Sgjungos veikimo 267 straipgpriémimo.

Jvadas

leSkovas Lietuvos Respublika, atstovaujama LietutRespublikos energetikos ministerijos
Vilniaus apygardos teisme 2011 m. kovo 25 d. pkéasskin atsakovams AB ,Lietuvos dujos®,
V. G, K. S., V. V.. leSko¥ prag practti AB ,Lietuvos dujos” veiklos tyrim, taip pat pareigk
kitus reikalavimus, kurie bus aptariami toliau.

Pagal Lietuvos Respublikos civilikodekg santykiai @l juridinio asmens veiklos tyrimo
patenkg Sio kodekso reglamentavimo §rigra civiliniai, jiems reglamentuoti tiesiogiaiigios Sio
kodekso Antrosios knygos Il dalies X skyriaus ,durio asamens veiklos tyrimas normos (2.124—
2.131 straipsnial) Teismas ieSkin d¢l juridinio asmens veiklos tyrimo naggja iSkeltoje
civilinéje byloje CPK nustatyta tvarka.

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento Nr. 4312@El jurisdikcijos ir teismo
sprending civilinése ir komerciase bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau — Briuseli
reglamentas) 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kadajkomas civiliéms ir komercigms byloms.
Apskritai gintai tarp privéiy asmen patenka Briuselis | reglamento taikymo gtitnebent bty
aiSkial nurodyta, kad Sis reglamentas jiems yraiketmas. ESTT praktikojeéra pasisakyta dl
juridinio asmens veiklos tyrimo hylpriskyrimo civiliniy arba komercinj byly kategorijoms.

Nacionaliniame teisme nagéjama civiline byla ¢l AB ,Lietuvos dujos* veiklos tyrimo
yra susijusi daugiau kaip su viena valstybe narel tpriimtg sprending gali tekti pripazinti ir
leisti vykdyti Europos gungos valstybse naése pagal Briuselis | reglame@ntjuridinio asmens
AB ,Lietuvos dujos” viena pagrindigi akcininkiy yra Vokietijosjmoré ,E.ON Ruhrgas Energy
Beteiligungs AG*®, turinti 38,91 procento AB ,Lietog duj“ akcijy. Taigi, jvertinus
aplinkyke, teijy kolegija sprendzia, kad nagéamos bylos kontekste svarbu iSsiaiskinti
klausimus, susijusius su Briuselis | reglamentdkyt@iu tam, kad Lietuvos Aukfausiasis
Teismas, kaip nacionalinis teismas, primdamasrsjine nagrirejamoje byloje, nepazeistsavo
pareigos uztikrinti visiSKES teigs veiksmingum.

Ivertinusi, kad teisme nagdéjama civiline byla &l AB ,Lietuvos dujos” veiklos tyrimo,
teijy kolegijos vertinimu, yra civilia byla Briuselis | reglamento prasme, Sioje bylajaS§omas
pripazinti arbitrazo teismo sprendimas yra gs$u juridinio asmens veiklos tyrimo byla ir
kadangi yra pagstas pagrindas manyti, jog gali kilti poreikis tats priimty sprending juridinio
asmens veiklos tyrimo byloje pripazinti pagal Belis | reglameny, teisjy kolegija konstatuoja,
kad sprendimui priimti nagréfamoje byloje reikalingas ESTT prejudicinis sprends.

Be reikalavimo pragti AB ,Lietuvos dujos” veiklos tyrim, ieSkovas Lietuvos Respublika,
atstovaujama Lietuvos Respublikos energetikos neinjes, 2011 m. kovo 25 d. ieSkiniu taip pat
prag teismo, nustaus, kad AB ,Lietuvos dujos” ir (ar) jos valdymogan; nariy V. G., K. S. ir
(ar) V. V. veikla yra netinkama, pasalinti nurodytasmenis iS bendrés valdymo orgaip nhari,
uztikrinti laiking jmones valdymy ir jpareigoti AB ,Lietuvos dujos* atlikti tam tikrus uesmus
(practti derybas su OAO ,,Gazprom'€ldsaziningos ir teisingos gamtigidujy jsigijimo kainos
nustatymo, derybas vestzningai, siekiant geriausitiekimo glygy ir maziausios tiekimo kainos
bei auksiausios tranzito paslaydgainos, skelbti bendrég metiniame praneSime informacgpie
gamtini dujy tranzito veik, kiekvienais metais tvirtinti bendrés valdybos sprendimu gamtini
dujy jsigijimo ir tranzito paslaugos teikimalggas, kt.). 2011 m. gruodzio 9 d. patikslintu ik
ieSkovas prasteismo praéti AB ,Lietuvos dujos” veiklos tyrim ir, nust&ius, kad AB ,Lietuvos
dujos” ir (ar) jos valdymo organnary V. G., K. S. ir (ar) V. V. veikla yra netinkamgpareigoti
AB ,Lietuvos dujos* atlikti tam tikrus veiksmus (@ti derybas su OAO ,,Gazprom“éld
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saZiningos ir teisingos gamtipidujy jsigijimo kainos nustatymo, derybas vesgfiiaingai, siekiant
geriausy tiekimo slygy ir maziausios tiekimo kainos bei adldusios tranzito paslaygkainos,
skelbti bendro¥s metiniame pranesime informacgpie gamtini dujy tranzito veikh, kiekvienais
metais tvirtinti bendroés valdybos sprendimu gamtinidujy jsigijimo ir tranzito paslaugos
teikimo glygas, kt.), taikyti kitas CK 2.131 straipsnio llyja nurodytas poveikio priemones,
kurios leisty uztikrinti tinkamy AB ,Lietuvos dujos” ir jos valdymo organ(valdybos bei vadovo)
veikla.

Prajus daugiau kaip 5 amesiams po to, kai ieSkovas Lietuvos Respubliketpahujama
Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, pési | teismy su ieSkiniu dl AB ,Lietuvos
dujos” veiklos tyrimo, OAO ,Gazprom®, kuri éna proceso Salis pirmiau nurodytoje teisme
nagrirgjamoje civilingje byloje, kreigsi i Svedijos Karalysts Stokholmo Prekybos Ry
prieS Lietuvos Respublikos energetikos minisieriyeikiartia Lietuvos Respublikos vardu.
lesSkinyje nurodyta, kad svarbiausi AB ,Lietuvos aklj akcininkai yra bendrav,E.ON Ruhrgas
Energy Beteiligungs AG“, OAO ,Gazprom*® ir Lietuvogalstyle (pagrindiniai AB ,Lietuvos
dujos akcininkai yra Sie: Lietuvos Respublika —707proc., OAO ,,Gazprom*“ — 37,1 proc., E.ON
Ruhrgas International GmbH — 38,91 proc.; OAO ,Gampp’ yra vienintelis gamtini dujy
tiekéjas bendrovei). OAO ,Gazprom*“ ieSkinyje, pateiktarAebitrazo institutui, nuroé kad
Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, ig¥os Lietuvos Respublikos vardu,
kreipimasis su ieSkiniy Vilniaus apygardos teismnpazeidzia iSvardyt AB ,Lietuvos dujos”
akcininky 2004 m. kovo 24 d. sudarytos sutarties 7.14 puyikkiriuo ,bet kokie su Sia sutartimi ar
jos pazeidimu, galiojimujsigaliojimu ar nutraukimu susijgincai, nesutarimai ar prieStaravimai
galutinai sprendziami arbitraze pagal Stokholmokybes Gmy Arbitrazo instituto taisykles,
ArbitraZo vieta yra Stokholmas, Svedija, anpiskatius — trys (visus skiria Arbitrazo institutas),
arbitrazo kalba — anglkalba®“. Remdamasis Siuo arbitraziniu susitarimud/&azprom* ieskiniu
prag Arbitrazo instituto nurodyti Lietuvos Respublikamnergetikos ministerijai, veikigmai
Lietuvos Respublikos vardu, nutraukti Vilniaus apsdps teisme prath bylos svarstym
atlyginti OAO ,Gazprom* nuostolius, patirtusldginco pateikimo svarstyti Lietuvos teismuli, ir
arbitrazo iSlaidas.

ArbitraZzo institutas 2012 m. liepos 31 d. sprendirkonstatavo, kad atsakovo Lietuvos
Respublikos energetikos ministerijos, veikims Lietuvos Respublikos vardu, inicijuotas
teisminis ieskinio nagrijimas Lietuvos teisme i$ dalies pazei@l004 m. kovo 24 d. akcinigk
sutarties arbitrazo susitaramnurodt atsakovui atsisakyti 2011 m. gruodzio 9 d. paitiksl
ieSkinio 1.1, 1.3 ir 1.4 punktuose &tyty reikalavimy (t. y. jpareigoti AB ,Lietuvos dujos*
prackti saziningas derybas su OAO ,Gazpromél daziningos ir teisingos gamtiqidujy jsigijimo
kainos, gamtinj dujy teikimo tranzito paslaugos teikimalygy bei Sias sudétas glygas pateikti
tvirtinti AB , Lietuvos dujos” valdybai) bei apribosavo reikalavim, nurodyt patikslinto ieskinio
1.6 punkte (t. y. taikyti kitas Lietuvos RespubBk&€K 2.131 straipsnio 1 dalyje nurodytas
poveikio priemones), priemeémis, kurios nepazeigt2004 m. kovo 24 d. akcinigksutartyje
nustatyt teisiy ir pareigy ir kuriy atsakovas negal reikalauti arbitrazo teisme, suSauktame pagal
akcininky sutarties arbitrazinislyga; atmet ieskin dél nuostolyy atlyginimo; paskirst arbitrazo
iISlaidas apmadti Salims lygiomis dalimis; nutar kad kiekviena Salis apmék savo teisines
iSlaidas.

PareiSkjas OAO ,,Gazprom* kreigsi j Lietuvos apeliacipteismy su praSymu pripazinti ir
leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Svedijos Kaysks Stokholmo Prekybos iy Arbitrazo
Instituto 2012 m. liepos 31 d. sprendiniietuvos apeliacinis teismas, kuris pagal CPK 811
straipsnio 1 dalyra kompetentingas nagéin tokj prasyma, 2012 m. gruodzio 17 d. nutartimi
netenkino OAO ,Gazprom*“ praSymo. Pagjarteismo nutaitOAO ,Gazprom* kasaciniu skundu
skundZia Lietuvos Auk$ausiajame Teismui.

Teiss klausimai, kuriems iSsgsti biatinas ESTT prejudicinis sprendimas



Arbitrazo sprendim pripazinimy ir leidimo vykdyti tvarly nustato 1958 m. Niujorko
konvencija @l uZsienio arbitraz sprending pripazinimo ir vykdymo (toliau — Niujorko
konvencija), kuri Lietuvos Respublikasigaliojo 1995 m. birzelio 12 d. Apskritai sprendim
civilinése ir komerciase bylose pripazinimir vykdyma reglamentuoja Briuselis | reglamentas,
kuris, pagal 1 straipsnio 2 dalies d punita netaikomas arbitrazui. Taigi prigstant ir leidziant
vykdyti uzsienio arbitraf priimtus sprendimus, Sis pripazinimas vykdomas apagiujorko
konvencijos nuostatas, kai praSomas pripazintiemsi arbitrazo sprendimas tenkina Niujorko
konvencijos nuostatas.

IS ES teigs virSenylks principo iSplaukia, kad nacionaliniai teismaivato uZztikrinti
visiSkg ES reglament nuostai veikimg ir atsisakyti taikyti visas jam prieStaraufsas
nacionalirgs tei€s normas, iS principgskaitant ir tarptautiniuose susitarimuose, kupareigoja
atitinkamy valstyly nar, jtvirtintas taisykle& Taigi pirmiausia Lietuvos Auk$ausiasis Teismas,
nagrircdamas & byla, privalo uztikrinti visiSkk ES teigs virSenyl, taip pat ir Sioje byloje
aktualaus Briuselis | reglamento virSeaybacionaligje teigje. Kadangi arbitrazo sprendym
pripazinimy ir vykdymg reglamentuoja Niujorko konvencija, kurios dalyvea yietuva ir visos ES
valstykes nags, ta&iau ES rra Sios konvencijos dalyy svarbus ES teis virSenylds principo
veikimo uztikrinimas, kai konkgg sritj reglamentuoja tarptautirkonvencija.

ESTT savo jurisprudencijoje éra pasisaés |l Niujorko konvencijos ir Briuselis |
reglamento santykio. Sio reglamento 71 straipspiisréia jo ir konvencij santyk:

» (1 straipsnis

1. Sis reglamentas nedaro poveikio jokioms konj@msi kuriose dalyvauja valstyh nags ir
kurios konkreéiose bylose reglamentuoja jurisdikgi@rba teismo sprendigpripazinimy ir vykdyng.

2. Siekiant vienodai aiskinti Sio straipsnio 1 ddlturi biti taikoma taip:

a) pagal § reglameny valstyl¥s naws, kuri dalyvauja konvencijojecdkonkrefios bylos, teismui
nedraudZiama prisiimti jurisdikcijos pagal nétg konvenciy, netgi jei atsakovo nuolat#éngyvenamoji
vieta yra kitoje valstyéje narje, kuri toje konvencijoje nedalyvauja. Bet kuriatveju, teismas,
nagrinejantis ieSkinin pareisking, taiko Sio reglamento 26 straipsn

b) konvencijoje é konkrefios bylos numatyt jurisdikcijg valstyl¥je naréje vykdadio teismo
priimti sprendimai kitose valstgbe naese pripazstami ir vykdomi pagali$eglamenyg.

Turi biti taikomos konvencijojeetl konkrefios bylos, kurioje dalyvauja Kilés valstyls nare ir
valstyle nare, j kurig kreipiamasi, nustatytos teismo sprengipripaZzinimo arba vykdymaozlygos. Bet
kuriuo atveju gali fti taikomos Sio reglamento nuostatos, kurios yraijggios su teismo sprendim
pripazinimo arba vykdymo tvarka

Aiskindamas Sio straipsnio tufirESTT yra nuroek, kad teismo sprendiprpripazinimo
ir vykdymo klausiny atveju svarbs yra Briuselis | reglamente nustatyti laisvo spiemw
judéjimo ir tarpusavio pasitifjimo vykdant teisingurn principai favor executionig. Teismo
sprending pripazinimo ir vykdymo &§ungoje taisyklesjtvirtintas Reglamento Nr. 44/2001
71 straipsnyje nurodytose specialiose konvencijgakma taikyti tik tiek, kiek laikomasi méty
principy®. Taigi, remiantis tokia ESTT jurisprudencija nawtiniam teismui, siekiant uZztikrinti
visiSka ES teigs veiksmingum, turéty bati galima nesiremti Niujorko konvencijos nuostatemi
dél arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo, j@ faikymas pazeigt ES teigs virSenyls
principa.

2 ESTT praktika Siuo klausimu yra gausigigas pirmy kart jtvirtinta 1978 m. kovo 9 d. sprendimén®nenthal
(106/77, Rink. p. 629, 21 punktas).

% 2006 m. gruodzio 14 d. ESTT sprendimas, priimigsjb ASML, C-283/05, Rink. p. -12041, 23 punktas; 2009 m.
vasario 10 d. sprendimas, priimtas byldjdlianz ir Generali Assicurazioni GeneraliC-185/07, Rink. p. 1-663,
24 punktas ir 2009 m. balandZio 28 d. sprendimaisnias bylojeApostolidesC-420/07, Rink. p. [-0000, 73 punktas.
#2010 m. vasario 9 d. ESTT sprendimas, priimtdsjeyllianz SpA v. West Tankers Jrgylos Nr. C-185/07, Rink.
p. 1-00663, 2009, 54 punktas.



Be to, ESTT praktikoje pripazinta, kad valstyliaryy su tr&€iomis valstylémis sudarytos
konvencijos santykiuose su kitomis valstybs naémis negali lati taikomos pazeidziant
Sajungos teiss tikslus.

Kita vertus, Niujorko konvencija yra plai taikoma tarptauties teigs konvencija, kurios
nags yra 149 valstys’. Visos ES valstyks nags yra Sios konvencijos dalgs. Dil to
svarstytina, ar tokia konvencija, kuri reglamentugantykius toje srityje, kurioje ir ES turi
kompetency priimti teises aktus (t. y. bendradarbiavimo civise ir komercise bylose srityje),
taciau jy nepriima litent &l to, kad egzistuoja kitas tarptauimteigs instrumentas, kUES laiko
efektyviu, réra tokios svarbos instrumentas, kurio santykis Sudise tutty bati specialus.

Teistjy kolegijos vertinimu, tikslinga iSsiaiskinti, kokga Niujorko konvencijos ir ES
teis santykis tam, kadtby galima tinkamai iSnagréti Sig byla ir uzsitikrinti, kad Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas, aiSkindamas ir taikydamas,teispazeis savo kaip nacionalinio teismo
pareigos uztikrinti visiSk ES teigs veiksmingum, taip puoseidamas ES tets virSenyks
principa.

Arbitrazo institutas 2012 m. liepos 31 d. sprendirkonstatavo, kad Arbitrazo instituto
byloje atsakovo Lietuvos Respublikos Energetikoristérijos, veikiatios Lietuvos Respublikos
vardu, inicijuotas teisminis ieSkinio naggimas Lietuvos teisme iS dalies paze2D04 m. kovo
24 d. akcinink sutarties arbitraZzo susitadmnurodt atsakovui atsisakyti 2011 m. gruodzio 9 d.
patikslinto ieskinio 1.1, 1.3 ir 1.4 punktuosed&sgty reikalavimy (t. y. jpareigoti AB ,Lietuvos
dujos” pradti sagZiningas derybas su OAO ,Gazpromél éaZiningos ir teisingos gamtigidujy
isigijimo kainos, gamtini dujy teikimo tranzito paslaugos teikimalygy bei Sias sudétas
salygas pateikti tvirtinti AB , Lietuvos dujos” valdyda, kt.) bei apriboti savo reikalavgnnurodyt
patikslinto ieSkinio 1.6 punkte (t. y. taikyti k#alietuvos Respublikos CK 2.131 straipsnio 1
dalyje nurodytas poveikio priemones), prieréims, kurios nepazeigt 2004 m. kovo 24 d.
akcininky sutartyje nustatyt teisyy ir pareigy ir kuriy atsakovas negdly reikalauti arbitrazo
teisme, suSauktame pagal akcinjrskitarties arbitrazinislyga.

Teistjy kolegijos vertinimu, nagri#jamoje byloje svarbu iSsiaiskinti, koks yra praSomo
pripazinti arbitrazo sprendimo padhis. Svarbu iSsiaisSkinti, ar toks arbitrazo spremal, kuy
praSoma pripazinti nagéfamoje byloje, gatty biti pripazstamasantisuit injunction.

Nors prasomu pripazinti sprendimu arbitrazas t&musijpareigojimus nustatbylos Saliai
— ieSkovui (Lietuvos Respublikai, atstovaujamaitlii®s Respublikos energetikos ministerijos)
Lietuvos teisme nagrifamoje byloje — kaip nurodoma teigje literatiroje’, antisuit injunction
yra iSduodamas teismo ir uzdraudzia Saliai, beersenui pradti ar festi teismo procesuzsienio
valstylkeje ar paralelipn proceg toje paioje jurisdikcijoje. Tam, kadantisuit injunction bity
efektyvi, bendrosios teis valstylése Saliai, nepaisaiai antisuit injunctionreikalavimy, gali biti
skiriamos baudos ar net are&tablors antisuit injuction turi teis iSduoti teismas, tau ir
arbitrazo teismai priima sprendimus, kurie savoigdiu atitinka antisuit injuction apibgztj.
Literatiroje’ nurodoma, kad klausimas, ar arbitra?o teismai gaiimti tokius procesinius
sprendimus, turi iiti sprendZiamas vertinant arbitraZo jurisdikcijosid jgaliojimy klausing®.
Cituojamas autorius nurodo, kad arbitrai, kaip @fifis asmenys, neatstovauja valstyb
interesams, tad sprsdami @l teisjo jurisdikcijos nagrigti byla nepaZeidzia valstys

® 1988 m. ruggo 22 d. sprendimas, priimtas byldpeserbais 286/86, Rink. p. 4907, 18 punktas, 1995 m. baland
6 d. sprendimas, priimtas byloRTE ir ITP prieS Komisij, C-241/91 P ir C-242/91 P, Rink. p. |I-743, 84 plaskir
2009 m. spalio 22 d. sprendimas, priimtas byRjgiatzi C-301/08, Rink. p. 1-0000, 19 punktas.

® 7r. http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texasbitration/NYConvention_status.html

" Grace Gunah Kim, After the ECJ‘s West Tankers:dhash of civilizations on the issue of an antitsnjunction, 12
Cardozo J. Conflict Resol, 573 2010-2011, psl. 575.

® Grace Gunah Kim, After the ECJ‘s West Tankers:dhsh of civilizations on the issue of an antit$ujunction, 12
Cardozo J. Conflict Resol, 573 2010-2011, psl. 576.

° Laurent Levy, Anti — Suit Injuctions issued by iamditors, IAl International Arbitration Series NB, Anti — Suit
Injuctions in International Arbitration, 115 — 1pSl., 2005.

19 aurent Levy, Anti — Suit Injuctions issued by imdtors, IAl International Arbitration Series N, Anti — Suit
Injuctions in International Arbitration, 115 — 1pSl., 2005.




suverenumo. Be to, arbitrai neturi uztikrinti, kag sprendimas atitiks Lugano ar Briuselio
konvencijas. Tarptautinio komercinio arbitrazo \get egzistuoja fundamentalus koncepcinis
pasidalijimas @ antisuit injunction vertinimo tarp bendrosios tés ir kontinentigs teigs
valstybiy™™.

Teistjy kolegijos vertinimu, nagrijamas arbitrazo 2012 m. liepos 31 d. sprendimas sav
pohbadziu atitinka pirmiau nurodytusntisuit injunction poZzymius. ESTT savo praktikoje yra
pasisaks ctl antisuit injuntionpripazinimo pagal Briuselis | reglamentatiau tokios situacijos,
kokia yra nagridjamoje byloje, ir tokio poidzio problemos, kokia yra sprendziama
nagrirejamoje byloje, ESTT daréna sprends. Ypatyle yra ta, kadantisuit injunctionpriémé
arbitrazo teismas, ir Sntisuit injuntion yra prasoma pripazinti pagal Niujorko konvencijos
nuostatas, taau toks pripazinimas gaib gakty pazeisti ES teis veiksmingum, nes nebty
galima uztikrinti visiSko Briuselis | reglamento@siat; veikimo.

Antisuit injunctionir arbitrazo santykESTT nagrigjo dviejose bylose. Savo sprendime,
priimtame Marc Rich byloje*?, aiSkindamas Briuselio konvencijos nuostatas, eyr&ad $ios
konvencijos taikymo sritnepatenka Anglijos teismo sprendimas arbitry paskyrimo, nes toks
sprendimas suss tik su arbitrazu.

Kitoje byloje Allianz SpA v. West Tankers th¢bylos Nr. C-185/07) ESTT pasisa#iél to,
ar Briuselis | reglamentas gatiitb taikomasantisuit injunction kuriuo teismas asmeniui draudzia
practti arba tsti proceg kitos valstylds nags teisme remiantis tuo, kad toks procesas pazeidzia
arbitrazin susitarim, nors pagal Briuselis | reglamento 1 straipsnidaRes d punkt arbitrazas
nepatenka; reglamento taikymo siit ESTT nurod, kad toje byloje vyks procesas, nors
nepatenkaj Briuselis | taikymo srit jis vis clto gali neigiamai paveikti Sio reglamento
veiksminguma, t. y. trukdytijgyvendinti kolizinyy normy dél jurisdikcijos civilingje ir komercirgje
srityje suvienodinimo bei laisvo sprendjrjudéjimo Sioje srityje tikslus. Taip vigpirma yra tuo
atveju, kai toks procesas trukdo kitos valgt/imags teismuijgyvendinti savo jurisdikcy pagal
Briuselis | reglament ESTT konstatavo, kad tai, jog valstgbnags teismui, kuris paprastai
kompetentingas sgsti ginéag pagal Briuselis | 5 straipsnio 3 puakhustatantnti-suit injunction
sudaroma kiitis, remiantis Sio reglamento 1 straipsnio 2 datigsunktu, nuspisti, ar miretas
reglamentas taikytinas dini, kuris jam pateiktas sgsti, neiSvengiamai reiskia, kad i$ Sio teismo
atimama teis priimti sprendina dél savo jurisdikcijos pagal Briuselis .

ESTT savo praktikoje yra nures, kad, iSskyrus kelias ribotas iSimtis, kurios alegti
taikomos pagrindinei bylai, Briuselis | reglamentedeidzia vienos valstgls nags teismui atlikti
kitos valstylés naes teismo jurisdikcijos kontrés (1991 m. birzelio 27 d. Sprendin@verseas
Union Insurance ir ki C-351/89, Rink.p. 3317, 24 punktas ir gt sprendimo Turner
26 punktas).

Teisejy kolegijos vertinimu, ESTT praktikoje aiSkiai nugad, kad valstybs nags teismo
priimta antisuit injunction t. y. nustatytagpareigojimas, kuriuo asmeniui draudziama ptiagrba
testi proceg kitos valstylés nags teisme remiantis tuo, kad toks procesas pazeatbdrazin
susitarinma, prieStarauja Briuselis | reglamento nuostatonagi] remiantis tokia ESTT praktika,
valstykes nags teismas tuty nepripazinti tokio kitos valsty@s nags teismo sprendimo, kaip
prieStaraujatio Briuselis | reglamento tikslui ir ES tes efektyviam veikimui. Bl to, jeigu
teismui lygiavertis gity sprendimo bdas yra arbitrazas, jo priimtiems sprendimams, ekuri
apriboja Salies tegsreiksti tam tikrus reikalavimus valst# naés teisme arba uzdraudzia proceso
Saliai kreiptisj teisny valstyles nags teisme, nes, arbitrazo teismo manymug¢agnnagriatinas
arbitraze, turi bti taikomas toks pat reglamentavimas. PrieSingakirdmas reiksi, kad girty

! Grace Gunah Kim, After the ECJ‘s West Tankers:dash of civilizations on the issue of an antitsujunction, 12
Cardozo J. Conflict Resol, 573 2010-2011, psl. 576.

121991 m. liepos 25 d. ESTT sprendimas, priimtasjeWlarc Rich & Co. AG v Societa Italiana Impianti Péylos
Nr. C-190/89, Rink. P. 1-03855, 1991.

132010 m. vasario 9 d. ESTT sprendimas, priimtdsjeyllianz SpA v. West Tankers Jimylos Nr. C-185/07, Rink.

p. 1-00663, 2009.



sprendimas arbitraz¢gyty privalumg prieS gify sprending nacionaliniuose teismuose, nes
antisuit injunctions iSduotos teismy negali hiti pripazstamos pagal Briuselis | reglamento
taisykles, o arbitrazo teigmsduotosantisuit injunctionsgakty apriboti nacionalinj teismy teis
spresti dél savo kompetencijos nagéi konkretia byla.

Teisejy kolegijos nuomongyertinus nagrigjamos bylos faktia situacip ir egzistuojatiia
ESTT jurisprudency, bitina, kad ESTT atsakyt klausimus:

1. Ar tokiu atveju, kaiantisuit injunction priima arbitrazo teismas ir ja
uzdraudzia Saliai kreiptis su tam tikrais reikataais] valstylés nags teisma, kuris
pagal Briuselis | reglamento jurisdikcijos taisyklgra kompetentingas nagitn
civiling byla IS esngs, valstylds nags teismas turi tegsatsisakyti pripazinti tok
arbitrazo teismo sprendgnnes juo apribojama teismo teigatiam nustatyti, ar jis
kompetentingas nag#t byla pagal Briuselis | reglamento jurisdikcijos taiss&®P

2. Jeiguj pirmgjj klausimy baty atsakyta teigiamai, ar tas pats galioja ir tuo
atveju, kai arbitrazo teismo priiméantisuit injunctionnurodo proceso Saliai apriboti
savo reikalavimus tokioje byloje, kuri nagfjama kitoje valstybje nagje ir tos
valstyles nags teismas pagal Briuselis | reglamento jurisdikcij@misykles turi
jurisdikcijag nagrireti tg bylag?

Nagrincjamoje byloje taip pat kilo klausimaséldnacionalinio teismo, nagréarcio
civiline byla, kuri Briuselis | reglamento prasme priskirtingiltni y byly kategorijai, teigs priimti
sprendimus apribojimo arbitrazo teismo priimaardisuit injunctionir tokiy teismo sprendim
pripazinimo pagal Briuselis | reglamergalimyhes.

Kaip nurodyta pirmiau, Lietuvos Respublikos teisseigau yra nagrisiama civiline byla
dél klausimo esnés, t. y. jau yra pradas juridinio asmens AB ,Lietuvos dujos” veiklogityas.
Nurodyta byla Siuo metu taip pat yra pasiekusiuves Auksiaushjj Teismy.

Minéta, kad pagal nacionalinteis; juridinio asmens veiklos tyrim reglamentuoja
Civilinio kodekso Antrosios knygos Il dalies X skigus ,Juridinio asmens veiklos tyrimas”
2.124-2.131 straipsniai (1 priedas). Pagal nadiop&tiss klausimas @ juridinio asmens tyrimo
prackjimo nearbitruotinas (Lietuvos Aukiusiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy
kolegijos 2012 m. birzelio 26 d. nutartis, priind&ilinéje bylojeN. v. K. ir kt. v. UAB ,,Luksora*“
ir kt., bylos Nr. 3K-3-353/2012; 2012 m. lapkio 7 d. nutartis, priimta civiligje byloje A. Z. v.
Amplico Life Pierwsze Amerykansko—Polskie Towanzysibezpieczen Na Zycie i Reasekuraciji
Spolka Akcyjnabylos Nr. 3K-3-470/2012) (2 priedas). Be to, dagacionalire teiss teismasex
officio, savo iniciatyva sprendzia, kokios priemsrgali hiti taikomos juridiniam asmeniui. Tai
nurodyta galiojatioje nacionaligje teigje. Civilinio kodekso 2.124 straipsnyje nustatykad
,Sio kodekso 2.125 straipsnyje iSvardyti asmenydeise pradyti teismgpaskirti ekspertus, kurie
iStirty, ar juridinis asmuo, juridinio asmens valdymo ongaar jy nariai veike tinkamaiir, jei
nustatoma netinkama veikla, taikyti priemones, dytas Sio kodekso 2.131 straipstyj€aigi,
asmenys, kurie turi tegskreiptisj teismy dél ekspeny paskyrimo, turi teks prasyti teismo taikyti
jstatyme nustatytas priemonesiida teismo toks praSymasjpareigoja, t. y. teismas neprivalo
apsiriboti toky priemoni, kurias taikyti prasa teismy besikreipiantis asmuo, taikymu. Be to,
teismui rera privaloma taikyti tas priemones, kurias taikgkomenduoja ekspertai savo iSvadoje
— Civilinio kodekso 2.127 straipsnio 1 dalyje niygia ,Teismas gali paskirti ekspertais bet
kuriuos nepriklausomus asmenis, tdtus reikiany kvalifikacijg atlikti juridinio asmens veiklos
tyrimg ir pateikti raSytip ataskaiy del netinkamos veiklos bei parengti rekomendacij@s d
priemoni;, nurodyi; Sio kodekso 2.131 straipsnyje, taikym@ivilinio kodekso 2.131 straipsnyje
nustatyta:

»2.131 straipsnis. Teismo taikomos prie@sn
1. Jeigu ekspeyt ataskaitoje nurodyta, kad juridinio asmens (junid asmens valdymo
orgary ar jy nariy) veikla yra netinkama, ir teismas tam pritariaklgus:s Saly ir Sio kodekso
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2.130 straipsnyje nurodytvalstyles instituciy nuomones, teismas gali taikyti viemnS Siy
priemoni:

1) panaikinti juridinio asmens orgarsprendimus;

2) laikinai sustabdyti juridinio asmens valdymo ang nariy jgaliojimus ar paSalinti
asmenis valdymo orgai nariy;

3) paskirti laikinus juridinio asmens valdymo orgamarius;

4) leisti nevykdyti tam tikrsteigimo dokumentuostat;

5) jpareigoti pakeisti tam tikras steigimo dokumentiostatas;

6) laikinai perduoti juridinio asmens organo nat@alsavimo teig kitam asmeniui;

7) jpareigoti juriding asmepatlikti tam tikrus veiksmus ag jneatlikti;

8) likviduoti juridiry asmepir paskirti likvidatoriy.

2. Teismas, paskss valdymo organo nargali nustatyti jo atlyginim.

3. Sprendimas likviduoti juridjnasmep negali hiti priimtas, jeigu tai prieStaraut Kity
juridinio asmens dalyyi ar darbuotoj; interesams arba vieSam interesui. Sprendimas partai
juridinio asmens orgapn sprendimus negaliibi priimtas, jei yra pasibaigs Sio kodekso ar It
jstatymy nustatytas ieSkinio senaties terminas.

4. Apie priimg sprending ir jo jsigaliojimg teismas turi nedelsdamas pranesti jurigini
asmen registrui. Siuo atveju netaikoma $io kodekso 218&ipsnio 5 dalis

Kadangi juridinio asmens AB ,Lietuvos dujos” veikldyrimas yra vykdomas, Lietuvos
teismai, esant pagrinduex officio taikys poveikio priemones, numatytas CK 2.131ligér@o
1 dalyje, nepriklausomai nuo to, ar bylos SalysSpsataikyti tokias priemones aéldy taikymo
prieStaraus.

ESTT praktikoje yra pasisakytacldantisuit injuntion kurias iSduoda valstgb nags
teismas ir kuriomis ribojama proceso Salies étekseiptis | teismy, kuris pagal Briuselis |
reglamentgtvirtintas taisykles tuty jurisdikcijg tokia bylg nagrireti. Nagrintgjamoje byloje yra
situacija, kai arbitrazo teismas ¢@mé antisuit injunctionir ja apribojo Lietuvos Respublikos,
atstovaujamos Lietuvos Respublikos energetikosstarnijos, teis kreiptisj ta teismy, ginant savo
teises valstyks nags teisme, kuris pagal Briuselio | reglamento 6igsm@io 2 dal mutatis
mutandisturi jurisdikcijg nagrireti tokig civiling byla. Teijy kolegijos vertinimu, tokiantisuit
injunction, kokia yra priimta nagrigamoje byloje, apriboja nacionalinio — Lietuvoseismo teig
spresti &l savo jurisdikcijos civiligje byloje, nes nacionaliniam teismui yra nurodohakius
sprendimus jis gali priimti. Kadangi bylalduridinio asmens veiklos tyrimo yra civiknbyla, tai
tokiu arbitrazo teismo sprendimu apskritai apribmganacionalinio teismo kompetencija priimti
sprendim, kuris patenka Briuselis | reglamentavimo sit

Teistjy kolegijos vertinimu, sprendimui nagéamoje byloje priimti latina, kad ESTT
atsakyt; j klausiny:

3. Ar nacionalinis teismas, siekdamas uztikrinti E$ses virSenylk ir
visiSka Briuselis | reglamento veiksmingamgali atsisakyti pripazinti arbitrazo
teismo sprendim jei toks arbitraZzo teismo sprendimas apribojdoradinio teismo
teiss spesti &l savo jurisdikcijos irjgaliojimy tokioje byloje, kuri patenkd
Briuselis | reglamento jurisdikgp

Apibendrinus iSéstytas faktines aplinkybes, galiojam ES valstybs nags pareig
uztikrinti visiSka ES teigs veiksmingum, taip patjvertinus, kad tokia pareiga saisto visus ES
valstybiy nariy teismus, bei tai, jog specifis nagrigjamos bylos aplinkys nacionaliniam
teismui neleidzia kilusi klausimy iSspesti savarankiSkai taikardicte clair doktring, Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas, kaip teismas, kurio priimtasersgimas nagrigamoje byloje pagal
nacionalir teis negali lti toliau apskundziamas teismine tvarka (Lietuv@spublikos civilinio
proceso kodekso 362 straipsnis), kreipjasuropos $jungos Teisingumo Teisqrir praso priimti
prejudicin sprending pirmiau pateiktais klausimais.
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Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigy kolegija, vadovaudamasi
Sutarties d Europos $jungos veikimo 267 straipsnio 3 dalimi, LietuvossReblikos civilinio
proceso kodekso 3 straipsnio 5 dalimi, 163 stragp8rpunktu, 356 straipsnio 5 dalimi,

nutaria:

Kreiptis j Europos $jungos Teisingumo Teisgrsu praSymu priimti prejudicjrsprending
Siais klausimais:

1. Ar tokiu atveju, kai antisuit injunction priima antazo teismas, ir ja uzdraudzia Saliai
kreiptis su tam tikrais reikalavimajsvalstyles naes teism, kuris pagal Briuselis | reglamento
jurisdikcijos taisykles yra kompetentingas nagfiiciviling bylg iS esngs, valstylés naés teismas
turi teis; atsisakyti pripazinti tokarbitrazo teismo sprendgnnes juo apribojama teismo teis
paiam nustatyti, ar jis kompetentingas nagtirbyla pagal Briuselis | reglamento jurisdikcijos
taisykles?

2. Jeiguj pirmgji klausimy buty atsakyta teigiamai, ar tas pats galioja ir tuoejty kai
arbitrazo teismo priimta antisuit injunction nurogwoceso Saliai apriboti savo reikalavimus
tokioje byloje, kuri nagrijama kitoje valstybje nagje ir tos valstybs nags teismas pagal
Briuselis | reglamento jurisdikcijos taisykles tyurisdikcijag nagrireti tg bylg?

3. Ar nacionalinis teismas, siekdamas uztikrinti Eéte virSenyle ir visiSka reglamento
Briuselis | reglamento veiksmingumgali atsisakyti pripazinti arbitrazo teismo spiieng, jei toks
arbitrazo teismo sprendimas apriboja nacionalieisno teig sprsti dél savo jurisdikcijos ir
jgaliojimy tokioje byloje, kuri patenkgaBriuselis | reglamento jurisdikeip

Sustabdyti civiligs bylos nagrigimg iki Europos $jungos Teisingumo Teismo
sprendimo gavimo.

Si Lietuvos Auksiausiojo Teismo nutartis yra galutinneskundziama ijsiteissja nuo
priemimo dienos.

Teisjal Grazina Davidonien
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Sigitas Gurewuius

Rimvydas Norkus

Antanas Simniskis

Janina Stripeikieh

Dalia Vasariea



