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Lietuvos apeliacinio teismo Civiligi byly skyriaus tei§y kolegija, susidedanti iS teéls
Artiro Driuko, Vyto Miliaus ir Egidijaus Zirono (kolegis pirmininkas ir prane§as), teismo
posdyje rasSytinio proceso tvarka iSnagfim pareiskéjo OAO ,Gazprom® prasym g pripazinti ir
leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Svedijos Kaysks Stokholmo Prekybos iRy Arbitrazo
Instituto 2012 m. liepos 31 d. sprendinsuinteresuotas asmuo — Lietuvos valstyditstovaujama
Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos.

Teistjy kolegija, iSnagrigjusi prasym,
nustat:

ieSkovas Lietuvos valstyb atstovaujama Lietuvos Respublikos energetikosistenjos,
Vilniaus apygardos teisme 2011 m. kovo 25 d. pkéasskin atsakovams AB ,Lietuvos dujos®, V.
G., K. S., V. V.. leSkovas pra$practti AB ,Lietuvos dujos” veiklos tyrim ir, nust&ius, kad AB
.Lietuvos dujos” ir/ar jos valdymo orggnnary V. G., K. S. irfar V. V. veikla yra netinkama,
paSalinti nurodytus asmenis iS bendiovaldymo orgaip nariy, uztikrinti laiking jmores valdyny ir
jpareigoti AB ,Lietuvos dujos” atlikti edl konkretiy veiksmy (derybos, informacijos paskelbimas,
procediry ir taisykliy nustatymas), susijugsisu gamting dujy pirkimu. 2011 m. gruodzio 9 d. buvo
pateiktas patikslintas ieskinys, kuriame be jau éminreikalavimy buvo prasoma taikyti kitas CK
2.131 straipsnio 1 dalyje nurodytas poveikio priee®s) kurios leist uZtikrinti tinkanyg AB ,Lietuvos
dujos® ir jos valdymo organ(valdybos bei vadovo) veikl

OAO ,Gazprom* Svedijos Karalyss Stokholmo Prekybosiy Arbitrazo Institutui (toliau
energetikos ministetj(veikiartiag Lietuvos valstybs vardu). Nuroé, kad AB ,Lietuvos dujos” - tai
ribotos atsakomyds bendro¥, kurios svarbiausi akcininkai yra bendéoye.ON Ruhrgas Energy
Beteiligungs AG", OAO ,Gazprom” ir Lietuvos valstyghOAO ,Gazprom* iesSkinyje nurad kad
Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos kiregsis su ieskiniy Vilniaus apygardos teisi
pazeidzia AB ,Lietuvos dujos” akcinimk(Valstykes turto fondo, veikiaio Lietuvos Respublikos
vardu, OAO ,Gazprom* ir ,Ruhrgas Energy BeteiliggngG*) 2004 m. kovo 24 d. sutarties 7.14 p.,
kuriame nustatyta, kad ,bet kokie su Sia sutartanijos pazeidimu, galiojimujsigaliojimu ar
nutraukimu susg gincai, nesutarimai ar prieStaravimai galutinai spréstiz arbitraze pagal
Stokholmo prekybosamy Arbitrazo instituto taisykles, Arbitrazo vieta y@tokholmas, Svedija,
arbitry skatius — trys (visus skiria Arbitrazo institutas), @rézo kalba — angl kalba®“. Teigdamas,
kad Lietuvos Respublikos teismui pateiktas ieSkiyya &l akcininky ginco ir yra susigs su
akcininky sutartimi, OAO ,Gazprom® iesSkiniu praSArbitrazo instituto nurodyti Lietuvos
Respublikos energetikos ministerijai nutraukti Valms apygardos teisme pétgl bylos svarstym,
nurodyti Energetikos ministerijai padengti OAO ,@aam” nuostolius, patirtus &l to, kad
pazeidziant arbitrazo susitadnginéas pateiktas svarstyti Lietuvos teismui, nurodydgngti Sio
arbitrazo iSlaidas.

Arbitrazo institutas 2012 m. liepos 31 d. sprendkouastatavo, kad Arbitrazo instituto byloje
atsakovo Lietuvos Respublikos energetikos ministgriveikiargios Lietuvos Respublikos vardu,
inicijuotas teisminis ieSkinio nagipmas Lietuvos Respublikos Vilniaus apygardos teisidalies
pazei¢ 2004 m. kovo 24 d. akcinigksutarties arbitrazo susitagmurodt atsakovui atsisakyti 2011



m. gruodzio 9 d. patikslinto ieSkinio 1.1, 1.3 idlpunktuose iSgbtyty reikalavimy (jpareigoti AB
,Lietuvos dujos” pradti sgZiningas derybas su OAO ,GazproméldsgZiningos ir teisingos dyj
jsigijimo kainos bei pateikti bendrés valdybai dokumentus apie Sias derybasi nurod apriboti
savo reikalavim, nurodyg patikslinto ieSkinio 1.6 punktetgikyti kitas LR CK 2.131 straipsnio 1
dalyje nurodytas poveikio priemongpriemorémis, kurios nepazeigt2004 m. kovo 24 d. akcinink
sutartyje numatyt teisiy ir pareigy ir kuriy atsakovas negaly reikalauti arbitrazo teisme, suSauktame
pagal 2004 m. kovo 24 d. akcinnkutarties arbitrazo iSlyg Arbitrazo institutas taip pat atnéetisa
ieSkin dél nuostoly atlyginimo ir paskirst arbitrazo iSlaidas.

PareiSkjas OAO ,Gazprom*® kreigsi j Lietuvos apeliacinteismy su praSymu pripazinti ir
leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Svedijos Kaysks Stokholmo Prekybos iRy Arbitrazo
Instituto 2012 m. liepos 31 d. sprendinfPraSyme nurodo, kad uzsienio arbitrazo sprendinnabti
pripagstami Lietuvos Respublikoje vadovaujantis 1958 mujdtko konvencijos @ uZsienio
arbitrazy teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo, nuostatomis. AkcentuojadkSalys tinkamai
sudagé arbitrazin susitarim; kad atsakovas (Lietuvos Respublikos energetikasisierija) buvo
tinkamai informuotas apie arbitrazo progekad iSnagrigtas girtas visa apimtimi patenka
arbitrazinio susitarimo apimt kad arbitrazo institucijos sétis ir procesas atitiko nustatytus
reikalavimus; kad arbitrazo sprendimas yra galgfinepanaikintas bei nesustabdytas; kadagiryra
arbitruotinas. PrasSo pripazinti Stokholmo PrekyBRisny Arbitrazo Instituto 2012 m. liepos 31 d.
sprendim ir pagal $ sprending iSduoti vykdonajj rast.

Suinteresuotas asmuo Lietuvos valstylatstovaujama Lietuvos Respublikos energetikos
ministerijos, pateik atsiliepimy. PrasSo atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti ltie/zos Respublikoje
uzsienio arbitrazo sprendgntaip pat praso skirti pareigki terming praSymo tiikumams pasalinti.
Atsiliepime iSasto tik formalaus paidzio argumentus, susijusius su prasomo pripazomerslimo
vertimo kokybe.

Prasymas netenkinamas.

Byloje sprendziamadll uzsienio arbitrazo teismo sprendimo pripazinimkeidimo j vykdyti
Lietuvos Respublikoje.

Sprendimo pripazinimas suprantamas kaip uzZsierbdrato sprendimui suteikimas tokios
paios teisires galios, koki turi nacionalinio teismo sprendimas Lietuvos Rédijgos teritorijoje
(CPK 18 str.). Vadovaujantis CPK 809 straipsnioalirdi, uzsienio arbitra¥ sprendimai Lietuvos
Respublikos teritorijoje galiti vykdomi tik po to, kai juos pripagta Lietuvos apeliacinis teismas,
kaip valstylés jgaliota teismi@ institucija pripazinti sprendigpx Tokiy sprendiny pripazinimo ir
vykdymo gllygas Lietuvos Respublikos teritorijoje nustato 896. Niujorko konvencija & uzsienio
arbitrazy sprending pripazinimo ir vykdymo (toliau — Niujorko konveia) (CPK 810 str. 6 d.) ir LR
Komercinio arbitrazojstatymas. Pastarojstatymo 51 straipsnio 1 dalyjvirtina, jog arbitrazo
teismo sprendimas, priimtas bet kurioje valsjgb— 1958 m. Niujorko konvencijosélduzsienio
arbitrazy sprending pripazinimo ir vykdymo dalyéje, Lietuvos Respublikoje pripgstamas ir
vykdomas pagal Sio straipsnio ir 1958 m. Niujorkankencijos nuostatas. Kaip savo
jurisprudencijoje ne kagt yra pazymdjes Lietuvos Auk8iausiasis Teismas, uzsienio arbitfaz
sprendiny pripazinimo procedra reiSkia Niujorko konvencijos V straipsnyjeirtinty nepripazinimo
pagrind; buvimo ar nebuvimo patikrinig) nesvarstant uzsienio arbitrazo sprendimoétenso ir
pagistumo (CPK 810 str. 4 d., Niujorko konvencijos Vagisnis). Vadinasi, teismas, spdamas
uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo klaugimeturi teigs arbitrazo teisme iSsggto girto
nagrireti iS5 esnes, tai yra spysti fakto ar materialiosios teis klausimy, susijusi su girto
nagrirgjimu iS esnés (Lietuvos Auk8&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus tei§y kolegijos 2011
m. liepos 8 d. nutartis, priimta civikfe byloje Nr. 3K-3-323/2011; 2008 m. rugs 30 d. nutartis,
priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-443/2008; 2006 m. kovo 7 d. ntifa priimta civilinéje byloje Nr.
3K-7-179/2006; 2004 m. lapkipo 17 d. nutartis, priimta civiligje byloje Nr. 3K-3-612/2004; 2003
m. vasario 26 d. nutartis, priimta civiéje byloje Nr. 3K-3-278/2003; kt.).

Niujorko konvencijos V straipsnyjgtvirtinti uzsienio arbitrazo sprendimo nepripazioim
pagrindai iSskirty dvi grupes, kurios tarpusavyje skiriasi subjekfaljn¢iu/turin¢iu pareig inicijuoti
juy taikymg ir turinéiu jrodinéjimo pareig. Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalyje yitirtinti
pagrindai, kurie yra taikomi tik tada, kai to rdikaja arbitrazo Salis, prieS kariyra priimtas
prasomas pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio draro sprendimas. Naggjamu atveju suinteresuotas
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asmuo Lietuvos valstgh atstovaujama Lietuvos Respublikos energetikosistenjos, nepraso
atsisakyti pripazinti ir vykdyti Svedijos Karalyst Stokholmo Prekybos iRy ArbitraZzo Instituto
2012 m. liepos 31 d. sprendimo Niujorko konvencisstraipsnio 1 dalyjgtvirtintais uzsienio
arbitrazo sprendimo nepripazinimo pagrindais¢t@ie pagrindai, nors ir iSsamiai aptarti paréjek
OAO ,Gazprom“ praSyme, teig; kolegijos réra svarstomi kaip neturintytakos, sprendzianttSio

arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdifetuvos Respublikoje.

Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalyjetvirtinti uzsienio arbitrazo sprendim
nepripazinimo pagrindai,étl kuriy buvimo teismas turi spsti ex officio, tai yra kiekvienu atveju,
nepriklausomai nuo to, ar Salis, prieS kunukreiptas uzsienio arbitrazo teismo sprendimas, |
remiasi (Lietuvos AukSausiojo Teismo Civiliny byly skyriaus teigy kolegijos 2002 m. sausio 21
d. nutartis, primta civiligje byloje Nr. 3K-3-145/20022002 m. sausio 21 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. 3K-3-146/2002 ir kt.). Toks patikrmas turi lati atliekamas tiek proceso, tiek
materialiosios teis aspektais (Lietuvos Au&susiojo Teismo Civilini byly skyriaus tei§y
kolegijos 2008 m. kovo 12 d. nutartis, priimta tivéje byloje Nr. 3K-3-161/2008). Esant tokioms
nuostatoms, tetpy kolegija ex officio pasisako é Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalyje
jtvirtinty uZsienio arbitrazo sprendimmepripazinimo pagring nepaisant to, kad Lietuvos valstyb
atstovaujama Lietuvos Respublikos energetikos nenjgs, jais negrindzia savo pozicijosld
Svedijos Karalysis Stokholmo Prekybosiwy Arbitrazo Instituto 2012 m. liepos 31 d. sprendimo
nepripazinimo ir atsisakymo vykdyti Lietuvos Reslkdje.

Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalyje nustatykad ,arbitrazo sprendirpripazinti ir
vykdyti gali biti atsisakoma, jei tos Salies, kurios praSoma pipair vykdyti, kompetentinga
institucija pripaista, kad: a) giko objektas pagal Sios Saligstatymus negali i arbitrazo
nagrirgjimo dalykas, arba b) to sprendimo pripazinimagykdymas prieStarauja Sios Salies vieSajai
tvarkai®.

Pirmajam pagrindui - ,gi¥o objektas pagal Sios Saligstatymus negali Wi arbitrazo
nagrirgjimo dalykas” — daug @mesio praSyme paskypareiskjas. PraSyme akcentuojama, kad AB
.Lietuvos dujos” akcininkai (,E.ON Ruhrgas EnergetBiligungs AG“, OAO ,,Gazprom“ ir Lietuvos
Respublika, atstovaujama Valségbturto fondo) akcinink sutartyje susitardél gincy sprendimo
tvarkos arbitraze; kad galiojantis arbitrazinisisugnas Salims yra privalomas; kad paréjak OAO
.Gazprom" iSkl¢ arbitrazo by, siekdamas nustatyti ar suinteresuotas asmuo ntiakdaikesi
arbitrazine iSlyga prisiimt jsipareigojimy, pareikSdamas iesSKiWvilniaus apygardos teisme. PraSyme
atskirai pazymima, kagstatymai nenustato draudimo arbitrazegsprakcininky ginéy, o 2012 m.
birzelio 30 d.jsigaliojusi Komercinio arbitrazgstatymo 12 straipsnio redakcija, nustatanti bajgtin
nearbitruotim ginéy sgrag, nedraudzia arbitraze sgti ginco &l juridinio asmens veiklos tyrimo.
PareiSkjas taip pat nurodo, kad praSomu pripazinti spraadiSspestas gitas nebuvo sus$ su
juridinio asmens veiklos tyrimo klausimais.

Teigejy kolegija, jvertinusi pareis§o argumeni turinj, nusta¢, kad jie nesudaro prasymo
tenkinimo pagrindo. $iiSvad teissjy kolegija padar atsizvelgdamg tai, kad aukdau minstais
argumentais pareisjas teigia, kad Arbitrazo institutas turi teispesti dél savo kompetencijos
nagrireti konkreyy ginca, ka jis pagal pareisjo ieskin ir padaé praSomu pripazinti arbitrazo
sprendimu, jame nustatydamas, kad esant gafi@jen akcinink; susitarimui, ltent Arbitrazo
institutas yra kompetentingas ggti akcininky tarpusavio gitus, tame tarpe irél juridinio asmens
veiklos tyrimo. Teigjy kolegija pazymi, kad Sis parei& argumentas, jog arbitrazo teismas turi
teise sprsti dl savo kompetencijos,éna girtijamas. Lietuvos Auk3ausiojo Teismo Civiling byly
skyriaus tei§jy kolegija 2010 m. kovo 16 d. nutartyje, priimtojgikin éje byloje Nr. 3K-3-116/2010
atkreip déemeg, jog visuotinai yra pripg&tama arbitraZzo teisspesti dél savo kompetencijos, taip
pat ir arbitrazinio susitarimo galiojimo klausim(leompetencijos—kompetencijos doktrina). Tai yra
jtvirtinta UNCITRAL tarptautinio komercinio arbitraz pavyzdinio jstatymo, kuriuo remiantis
parengtas Komercinio arbitrazgtatymas, 16 straipsnyje, bei atitinkamai Komerxiairbitrazo
jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje, kuriose nustatyag arbitrazo teismas turi teigats priimti
sprendim dél savo kompetencijos nagst ginc¢a, jskaitant ir tuos atvejus, kai kyla abejordél
arbitrazinio susitarimo buvimo ar jo galiojimo.

Jau auk8&au nutartyje miata, kad ieSkovas Lietuvos valstybatstovaujama Lietuvos
Respublikos energetikos ministerijos, Vilniaus agyps teismui ieSkjrpateilé 2011 m. kovo 25 d.,
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o pareiSkjas OAO ,Gazprom“ ieskinn kuriame nurod, kad kreipimasig teismy yra neteistas,
ArbitraZzo institutuijteike 2011 m. rugpjcio 29 d. Tiek Niujorko konvencijos Il straipsniodalyje
»Susitariagios valstylés teismas, jeigu j; patenka ieskinys tokiu klausimu¢ldkurio Salys sudar
Siame straipsnyje numatanjarbitraziry] susitarimy, turi, vienai iS pusj prasant, passti pusesj
arbitraz...“, tiek Lietuvos Respublikos komercinio arbitoagtatymol0 straipsnyje: ,teismas, gav
ieSkinin pareisSkim klausimu, @l kurio Salys yra sudariusios Sjstatymo 9 straipsnyje nustatytos
formos arbitrazip susitarima, bet kurios IS Sali reikalavimu atsisakoj jpriimti®, tiek ir CPK 137
straipsnio 2 dalies 6 punkte bei 296 straipsnicalled 9 punkte: ,Salys yra sudariusios susitgarim
perduoti § ginca spksti arbitrazui* yrajtvirtinta teismo teié sprsti &l arbitrazinio susitarimo
buvimo, @&l jo teisstumo/galiojimo ir jtakos galimybei nagriti iSkelty gincag bendrosios
kompetencijos teisme. IS Lietuvos teisnmmformacirgje sistemoje LITEKO patalpintos Vilniaus
apygardos teismo 2012 m. régs 3 d. nutarties (civilia byla Nr. 2-2884-302/2012) turinio matyti,
kad byloje @l juridinio asmens veiklos tyrimo buvo keliamas @narbitruotinumo klausimas, nes
teismas atmet atsakoy prasymus é bylos sustabdymo beiél ieSkinio palikimo nenagriu,
motyvuodamas tuo, kad gias nepriskiriamas arbitrazo kompetencijai. Nors eagmdalyvaujadiy
byloje Vilniaus apygardos teisme ir byloje Arbitoadnstitute grasSas ir procesiés padtys
nesutampa, iS susikléigsios procesiés situacijos matyti, kad abi gins sprendusios institucijos
sprend ta paf klausiny — ar gali Lietuvos Respublikos energetikos mimigte veikianti Lietuvos
Auk&tiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigy kolegija pirmiau migtoje civilinéje byloje Nr.
3K-3-116/2010 (2010 m. kovo 16 d. nutartis) sufolama taisyké, kad ir arbitrazas, ir teismas yra
jgalioti spesti ckl ginco arbitruotinumo, t&au vienu metu negalimi du procesai (arbitraZzeismo)
dél to paties dalyko ir tuo @au pagrindu. Aptartos aplinkys leidzia daryti iSveql kad Arbitrazo
institutas netujo imtis spesti klausimo, kuris jau buvo iSkeltas ir nagjamas Vilniaus apygardos
teisme, o smpisdamas jSklausimy Arbitrazo institutas nesilatkNiujorko konvencijos V straipsnio a)
punkto nuostatos, ir tai yra pagrindas atsisakypigzinti aptariam sprendin.

Greta to, nagrigfamu atveju kur kas svarbesnis yra kitas uzsiemlmtrazo sprendimo
nepripazinimo aspektas. Kaip jau rtm aukgiau, Lietuvos Respublikos energetikos ministerija,
veikdama Lietuvos valstgs vardu, pareigk ieSkin Vilniaus apygardos teisme. Teismas, esant
vienos i$ Salj praSymui, vadovaudamasis jau ne kg@amiretomis proceso normomis ir principais,
sprend ir teigiamai iSsprendklausimg dél savo kompetencijos nagt pareiksg ginca. PareiSkjui
OAO ,Gazprom® nesutinkant su Siuo procesiniu spheng egzistuoja procesingalimyke dél jo
teisstumo ir pagistumo patikrinimo apeliacine ir kasacine tvarka KOR dalies XVI-XVII skyriai).
Tuo tarpu Arbitrazo institutas prasomu pripazZinpprendimu nuroé Lietuvos Respublikos
energetikos ministerijai, atstovaugaa Lietuvos valstyb, atsisakyti kai kuyj reikalavimy, iSdstyty
ieSkinyje, pareikStame Vilniaus apygardos teisme pagrindu, kad @ jy kiles gintas pagal
galiojartia tarp girto Saly sudarys arbitrazirg iSlyga turi biti sprendziamas arbitraze. Tokiddu
Arbitrazo institutas prasomu pripazinti sprendimusprend ne tik &l savo kompetencijos
nagrireti/atsisakyti nagrigti konkrety ginca arbitraze, bet ir & vienos iS Salj teiss kreiptisj kitos
valstykes nacionalipteismy teismirés gynybos apribojimo (CPK 5 str.). Vadinasi, praggmpaZzinti
sprendimu Arbitrazo institutas ne tik apribojo ieg& — Lietuvos valstys — teisnum Lietuvos
Respublikos teisme nagéjamoje byloje (nes arbitrazinis susitarimas neiaigbsoliutaus draudimo
kreiptis | bendrosios kompetencijos teigsnar kelti girta dél susitarimo rily), bet ir panei§
nacionalinio teismo kompetengigprsti dél savo kompetencijos. Tokio turinio ArbitraZzo instb
sprendimas nesuderinamas nei su Niujorko konvenaijgostatomis, nei su Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtintu (109 str. 2 d.) irj Civilinio proceso kodeks perkeltu (21 str.) teispn
nepriklausomumo principu. Kadangi pazeiduprincip atitinkamai lity pazeista asmens téjgog
jo byla kity iSnagriréta objektyvaus, nesalisko ir teisingo teismo (Lvetsi Respublikos Konstitucijos
29 str. 1 d., 109 str. 2 d., CPK 5-6 str., 21 stragrirgjamu atveju turi bti sprendziamad galimo
prasomo pripazinti Arbitrazo instituto sprendimoieptaravimo Lietuvos Respublikos, kaip
pripazstartios valstylgés, vieSajai tvarkai (Niujorko konvencijos V straigs 2 dalies b) punktas).

Sqvoka ,vieSoji tvarka“ tarptautinio arbitrazo doktdje ir praktikoje aiSkinama kaip
tarptautie  vieSoji tvarka, apimanti fundamentaliusazmingo proceso principus, taip pat
imperatyvigsias materialiosios teis normas,jtvirtinancias pagrindinius ir visuotinai pripazintus
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teises principus (Lietuvos Auk$ausiojo Teismo Civiling byly skyriaus tei§y kolegijos 2004 m.
lapkricio 17 d. nutartis, priimta civilige byloje Nr. 3K-3-612/2004; 2006 m. kovo 7 d. ntigg
priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-179/2006; ir kt.). Tarptautje praktikoje pripajstama, jog
vieSosios tvarkos tikslas — apsaugoti pagrindiniggyybiSkai svarbius valstgl, visuomess
interesus, tai yra viesSosios tvark@saka apima pagrindinius principus, kuriais grindaaavalstylés
teisine sistema, valstyds ir visuomens funkcionavimas. Nagréjpmu atveju uZsienio arbitrazo
sprendimo pripazinimas reikgtjog Lietuvos Respublikos teritorijoje tapprivalomai vykdytinas
uzsienio arbitrazo teismo sprendimgsareigojantis nacionaljrteisny priimti konkretaus paidzio
procesin sprendim konkreioje byloje, kas bty tiesiogiai susi su jtaka dalyvaujatiy juridiniy
asmeim teisnumui ir nacionalinio teismo kompetencijoojiimu. Tokiu lidu hity pazeista ne tik &l
auk&iau Sioje nutartyje paméty konstituciniy principy, Susijusi su asmens teisg¢ jo bylos
iSnagrirgjima objektyvaus, neSalisko ir teisingo teismo, betpaliestas valstyds suverenitetas
(suverenaus imuniteto doktrina (Lietuvos Agiksisiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigy
kolegijos 1998 m. sausio 5 d. nutartis, priimtali¢je byloje Nr. 3K-1/1998; 2001 m. birzelio 25 d.
nutartis, priimta civiligje byloje Nr. 3K-3-203/2001)), kas neabejotinai egtarauj Lietuvos
Respublikos, o taip pat ir tarptautinei vieSajaarkai. D&l Siy priezagiy netenkinamas pareigk
OAO ,Gazprom* pradymas pripazinti ir leisti vykdytietuvos Respublikoje Svedijos Karalyst
Stokholmo Prekybosi®ny Arbitrazo Instituto 2012 m. liepos 31 d. sprenglifidomercinio arbitrazo
jstatymo 51 str., Niujorko konvencijos V straips@idalies b) punktas).

Teigjy kolegija, vadovaudamasi 1958 m. Niujorko konvewxijctl uzsienio arbitrag
sprendiny pripazinimo ir vykdymo V straipsnio 2 dalies a)l) punktais, Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 811813, straipsniais

nutaria:

netenkinti pareis§o OAO ,Gazprom® praSymo pripazinti ir leisti vykdy Lietuvos
Respublikoje Svedijos Karalyst Stokholmo Prekybosify ArbitraZzo Instituto 2012 m. liepos 31 d.
sprendim.

Nutartisjsigalioja nuo jos pémimo dienos ir per 30 digmuo jos prmimo dienos gali it
skundziama kasaciniu skundu Lietuvos Ati8siajam Teismui.

Teistjal Artiiras Driukas
Vytas Milius

Egidijus Zironas



