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Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus tei§y kolegija, susidedanti IS tejs:
Janinos Januskiés (kolegijos pirminink ir pranesja), Egidijaus Lauziko ir Algio Norino,

rasytinio proceso tvarka teismo pdgje iSnagrigjo civiling bylag pagalpareiskéjo K. M. kasacin
skundy cél Lietuvos apeliacinio teismo Civiligibyly skyriaus teigy kolegijos 2010 m. rug$o

28 d. nutarties perii¢jimo civilinéje byloje pagal pareisjo K. M. praSymapripazinti ir leisti
vykdyti Lietuvoje Lugano prekybos, pramenir amai rimy arbitrazo teismo 2010 m. kovo 30 d.
galutin sprendim dél jsiskolinimo pagal sportis veiklos sutajtpriteisimo; suinteresuotas asmuo
byloje - uZdaroji akcia bendro¢ ,A. Sabonio Zalgirio krepsinio centras®.

Teigejy kolegija
nustae:
|. Gin¢o esng

Kasacine tvarka nagijamoje byloje sprendziamalduzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir
leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje, bylos Salim&kélus teigs klausim, ar Salj gincas,
kylantis iS5 sportias veiklos sutarties vykdymo, yra arbitruotinas,yt.ar toks gido dalykas
priklauso iSimtinei nacionaligiteismy jurisdikcijai, ar Saly susitarimu gali bti perduotas spgsti
arbitrazui.

Lugano prekybos, pramés ir amaiy rimy arbitrazo teismas 2010 m. kovo 30 d. galutiniu
sprendimu (toliau — arbitrazo sprendimas) préiteisSkovui (pareisijui) K. M. iS atsakovo
(suinteresuoto asmens) UAB ,A. Sabonio Zalgirio g&ieio centras* 233 412 JAV dolgri
isiskolinimo, jskaitant fiziniy asmen pajam; mokesj, atsiradusio iS $aji2000 m. birzelio 15 d.
sportires veiklos sutarties vykdymao.

PareiSkjas K. M. 2010 m. balandzio 28 d. krégpj Lietuvos apeliacinteismy su prasymu
pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo sprendgriietuvos Respublikoje. PraSymas grindziamas tuo,
kad Salys 2000 m. birzelio 15 d. sudlautari, pagal kura bet kokie gidai, kylantys iS miatos
sutarties ar IS Sios sutarties, galutinai spremdzabitraze. ArbitraZzo teismas iSsprérginca dél
atlyginimo (kompensacijos) priteisimo, atsakovuten@tai nutraukus sutgrtPareiskjo teigimu,
gin¢o objektas pagal pasirinktaikyting Lietuvos teig gali biti arbitrazinio nagrigjimo dalykas,
priimtas arbitrazo teismo sprendimas nepazeidziptaatires vieSosios tvarkos, Lietuvos
Respublikos pagrindipiteises princip;, moraks normy, valstyles ar visuomets interes.

. Lietuvos apeliacinio teismo nutarties esm



Lietuvos apeliacinio teismo Civiligi byly skyriaus tei§y kolegijos 2010 m. ruggo 28 d.
nutartimi pareiSijo K. M. praSymas atmestas.

Teismas nustéf kad pareiSijas K. M. yra profesionalus sportininkas (krepSiaectjas), Salys
2000 m. birzelio 15 d. sudasportires veiklos sutajt pagal kur suinteresuotas asmuo UAB ,A.
Sabonio Zalgirio krepsinio centras* (klubas) trisezonams (2000-2001, 2001-2002 ir 2002-2003
m.) jdarbino pareis¥a teikti krepSinio Zaidimo paslaugas. Gas kilo &l to, kad suinteresuotas
asmuo nutrauk sutari prieS termig dél, jo nuomone, kalt zaickjo veiksmy, o Sis reikalavo
sumokti skola uz ankstegnsezomr ir negaut pajany tam tikru sezonu skirtugn Sutarties X
straipsnyje Salys sulygo, kad bet kokie ¢gin kylantys @l Sutarties ar iS Sios Sutarties, bus
galutinai sprendziami vieno arbitro [...]; sutadiSkinama ir vykdoma pagal Lietuvigtatymus.

Teismas pateiknuorod j Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus tei§y kolegijos
2000 m. gegus 24 d. nutartieR. S. v. Vilniaus ,,Statybos” krepSinio kludadoje Nr. 3K-3-
602/2000 isaiskinimus, kad kai specialustatymas reglamentuoja profesiagalksport ir esant
kontraktui, sudarytam laikantis specialagstatymo nuostgi Siy akty pagrindu turi Rati

sprendziamas tarp Salkiles gintas, o darbo teisinius santykius reglamentusintei€s normos
netaikomos.

Lietuvos apeliacinio teismo vertinimu, aplinkybkad sportids veiklos sutajt reglamentuoja
specialusigstatymas (Kino kultiros ir sportojstatymas), absoltiai nedarojtakos kvalifikuojant
tuos santykius - ar tai santykiai, kylantys viensgortires veiklos, ir ar jie prilygintini darbo
teisiniams santykiams.

Kano kulfiros ir sportojstatymo 29 straipsnyje profesionalus sportininkaibréztas kaip fizinis
asmuo, kuris uz pasiruosinvarzyboms ir dalyvavimjose gauna darbo uzmokgsnokamny tos
sporto organizacijos, su kuria asmuo yra sgglaporto veiklos sutar(kontrakt). Kano kultiros

ir sportojstatymo 31 straipsnyje nustatyta, kad sporto omgeaija, sudariusi su profesionaliuoju
sportininku arba treneriu sporto veiklos sutaistatymy nustatyta tvarka moka sportininko
socialinio draudimgnasus.

2000 m. birzelio 15 d. sutartyje nustatyta tiekbdanZzmoke&o, mokamo Zaiéui, dydis, tiek tai,
kad atlyginimas yra Zaéfb pajamos, atské&ius Lietuvoje taikom gyventoj pajamy mokesi ir
socialinio draudimojmokas (sutarties VII straipsnis). Sutarties | gigaiu Zaidjas inter alia
jsipareigojo laikytis taisykdj, kurias nustato klubastldzaickjy drausmingumo. Tgvertinta darbo
teisiniy santykiy ar jiems prilyginam santykiy poZymiui - subordinacijai: darbuotojas padta
darbdavio nurodymams ir jo nustatytai darbo tvarkainc¢ijamus teisinius santykius prilyginti
darbo teisiniams santykiams teismui leido sutamiesstatos @ uzmokesio Zaidtjui mokéjimo
nepaisant to, ar zaipli pavyks pasiekti laukiamzaidimo lyg, t. y. teikiany paslaug (darbo)
rezulta, taip pat nuostatossdzaidéjo garantijj, kad sutartis nebus nutraukia tly priezasiy, jog
jis teikdamas paslaugas (dirbdamas klubo interesaisirgo ar patyr traumy (sutarties Il
straipsnis). Teismas nurgdkad aptartos sutartieslggos yra aiskios, @ to jy aiskinimui
netaikomacontra proferententaisyké (CK 6.193 straipsnio 4 dalis). Teismas p&davad;, kad
gincijami teisiniai santykiai labiau prilygsta darbone civiliniams teisiniams santykiams.

Komercinio arbitraZzgstatymo 39 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad aabitrio teismo sprendimas,
priimtas bet kurioje valstydje - 1958 m. Niujorko konvencijoséduZsienio arbitrag sprending
pripazinimo ir vykdymo daly&ée - Lietuvos Respublikoje yra pripgzamas ir vykdomas pagal
Komercinio arbitrazojstatymo 39 bei 40 straipsgnir Niujorko konvencijos nuostatas. Pagal
Komercinio arbitrazojstatymo 11 straipsnio 1 dahrbitrazui negali #iti perduodami gidai,
kylantys iS darbo teisigi santyky. Taigi ginto objektas pagal Saliegstatymus negali i
arbitrazinio nagrigjimo dalykas (Niujorko konvencijos V straipsnio Z2alés a punktas,
Komercinio arbitrazgstatymo 40 straipsnio 2 dalies 1 punktas). Su spsrtveiklos sutartimi
susijusy ar ¢l jos kylartiy ginéy Sutarties Salys neg@b perduoti nagriéti arbitrazui, todl
pripazinti uzsienio arbitrazo sprendjratsisakytina.



[ll. Kasacinio skundo ir atsiliepimpkasacitf skund teisiniai argumentai

Kasaciniu skundu parei§jas K. M. praso panaikinti Lietuvos apeliaciniostaio Civiliniy byly
skyriaus teigjy kolegijos 2010 m. rugfo 28 d. nutaftir priimti naug sprendina — pripazinti ir
leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Lugano prekyygramoss ir amai rimy arbitraZzo teismo
2010 m. kovo 30 d. galutirsprendinm. Kasaciniame skunde i&styti tokie kasacijos pagrindai ir
juos pagrindziantys esminiai argumentai:

Kasatorius nesutinka su Lietuvos apeliacinio teismitarties iSvada, kad gio santykiai, kurie
buvo perduoti spisti arbitrazui, prilygsta darbo teisiniams santyksa ir nurodo, kad Si iSvada
padaryta netinkamai aiSkinant iS sutarties k§itansantykiy pokid; ir Komercinio arbitrazo
jstatymo 11 straipsnio 1 daliskindamas darbo teisipisantykiy samprag kasacinis teismas yra
nurocks, kad teisinj santyki kvalifikavimui kaip darbo teisimi santyki, batina nustatyti, jog jie
atitinka visus DK 93 straipsnyje nurodytus darbdadies pozymius (Lietuvos Au&susiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teigy kolegijos 2006 m. birzelio 27 d. nutartid. J. v. M.
Zagminiews jmore , Oldtaunas® byloje Nr. 3K-3-387/2006). Sali sudarytos sutarties metu
galiojo ir Salyy santykiy kvalifikavimui taikytinas Darbo sutartigstatymas, kurio 3 straipsnyje
(taip pat galiojatio DK 93 straipsnyje) nustatyta, kad darbo sutantes darbuotojo ir darbdavio
susitarimas, kuriuo darbuotojgspareigoja dirbti tam tikros profesijos, specialypkvalifikacijos
darly arba eiti tam tikras pareigas, paklusdamas nuatatgrbo tvarkai, o darbdavysipareigoja
moketi darbuotojui darbo uzmokesir uztikrinti darbo glygas, nurodytas darbgstatymuose,
kolektyvin¢je sutartyje, kituose norminiuose aktuose irgalisitarimu. Sportis veikos sutajt
reglamentuoja specialusistatymas — Kno kulfiros ir sportojstatymas. Kasacinis teismas
pazynejo, kad nors profesionaliam sportininkui sportaa gtitinkamos specifés fiSies darbo
veikla, uz kury sportininkas gauna darbo uzmoketiiau, esant kontraktui, sudarytam laikantis
Kano kultiros ir sportojstatymo nuostat darbo teisinius santykius reglamentudjan teigs
normos netaikytinos (Lietuvos Aukausiojo Teismo Civiling byly skyriaus tei§y kolegijos
2000 m. gegus 24 d. nutartiR. S. v. Vilniaus ,,Statybos” krepsSinio klubagdoje Nr. 3K-3-
602/2000). Profesionalaus sporto teisiniams saaityki galioja sutarties laiéy principas,
budingas civiliniams, o ne darbo, teisiniams santyldaSporto teisiniams santykiams aeingi ir
kiti darbo teisini santyki; bruozai — darbo sutarties nutraukimo ribojimaragijos darbuotojams
ir kt. — tai sporto teisiniuose santykiuose yraysaulsitarimo dalykas. Sportininkas, skirtingai nei
darbuotojas, sporto teisipisantykiy Salimi gali tapti veikdamas per atsgo(Kino kultiros ir
sportojstatymo 30 straipsnio 5, 6 dalys). Spassirveiklos sutartyje turiidi nustatytas terminas
(Kano kultiros ir sportojstatymo 30 straipsnio 2 dalies 7 punktas), o temgttnmas neilidingas
darbo sutatiai. Teiss doktrinoje taip pat pripggtama, kad sportis veiklos sutartis yra civilin(
Tiazkijus V. Darbo teis teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, pl120. Be to, sutartinj
santykiy stabilumo uztikrinimas laikantis sutarties termirypa svarbus sporto teisiniuose
santykiuose, skirtingai nei darbo sutarties atvkpi,darbuotojas arba darbdavys gali grairiy
priezasiy practi darbo sutarties nutraukimo procesgl D¢l to IS sportigs veiklos sutarties
kylantys girtai réra tapais iS darbo teisimi santykiy kylantiems gidams ir sutarties Salys turi
teis perduoti iS jos kylakius girtus spesti arbitrazui, Si teisnéra ribojama Komercinio arbitrazo
jstatyme. Taip pat atsizvelgtina jirasmens teigi ribojimo teigtumo kriterily, pagal kuy teisiy
apribojimai turi luti aiSkiis ir nustatomi tikistatyme. Be to, galioj&vo Kuno kultiros ir sporto
jstatymo 51 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad¢@igalims pageidaujant, jos gali perduoticgin
spresti sporto arbitrazui. Apribojimas ssti IS sporto teisinj santykiyy kylarcius girtus atimt
galimyke Lietuvos sportininkams ir sporto organizacijomsdo®ti spesti gincus arbitrazui, tarp
ju ir Tarptautiniam sporto arbitrazo teismisiikirusiame Sveicarijoje, Lozanoje, kurio jurisdilgcij
pripaZzsta iS esns visos tarptautiis ir nacionalids sporto organizacijos. Bylos atveju apribojimas
pripazinti arbitrazo jurisdikciy pazeist bylos Salj teistus kikesius, kuriuos jos tugjo
sudarydamos sutartdél perdavimo spysti gincag arbitrazui. Kasaciniame skunde taip pat
atkreipiamas émesys tai, kad skundziama Lietuvos apeliacinio teismtartis prieStarauja kitoje
byloje ankgiau priimtai Lietuvos apeliacinio teismo 2009 nepdos 13 d. nutaiai byloje Nr. 2T-
94/2009, kuria buvo pripazinta ir leista vykdytisienio arbitrazo sprendgnpriimty iSnagrirgjus
ginca, kilugj IS sporto teisinj santykij.



Atsiliepimu j kasacith skund suinteresuotas asmuo UAB ,A. Sabonio Zalgirio Kiejp centras"
praso kasacinio skundo netenkinti ir palikti nepsigelietuvos apeliacinio teismo Civiligibyly
skyriaus teigjy kolegijos 2010 m. ruggo 28 d. nutait Atsiliepimej kasacim skund iSdestyti
tokie esminiai nesutikimo su kasaciniu skundu argjoiiai:

Sutartyje Salys, iSreikSdamos savo yadusitaé dél darbo teisiny santyki; sukirimo — pareiskjas
jsipareigojo atlikti uzduotis ijgijo teiss gauti uzmoke$t 0 suinteresuotas asmuysipareigojo
mokeéti uzmokest Sutartyje nustatyta pareiga laikytis krepSinialdd taisykly, nustatytas darbo
laikas, pareiSjasjsipareigojo profesionaliai Zaisti krepSinio Zaidintaigi tikroji Saliy valia buvo
sukurti tokius santykius, kuyiesn¢ baty darbo atlikimas ir atlyginimo uz daglgavimas. Sutartyje
nenurodytas konkretus téssaktas, kuriuo vadovaudamosi Salys séidatarf. Ginco Saliy kilusiy
teisiniy santykiy kvalifikavima nulemia j susitarimas. Pagal dgia santyky atsiradimo metu
galiojusiy Lietuvos krepSinio klupp asociacijos nuostatus registruoti Zgud ir trenerius klubai
gakjo tiek sportires veiklos sutatiy, tiek darbo sut&ry pagrindu. Lietuvos apeliacinio teismo
2009 m. balandzio 23 d. nutartyje byloje Nr. 2-2809 pasisakyta, kad profesionaliajam
sportininkui sportas yra atitinkamos specifiniiSies veikla, uz kugi sportininkas gauna darbo
uzmokest, kuris yra jo pajam (pragyvenimo) Saltinis. Kasaciniame skunde nuroa®mietuvos
Auks&tiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigy kolegijos 2000 m. gegég 24 d. nutartieR.
S. v. Vilniaus ,,Statybos” krepSinio klubagloje Nr. 3K-3-602/2000 ir nagréjamoje byloje
esarios faktines aplinkyles nesutampa. Byloje nepateikta nendigamy jrodymy, kad sutartis
sudaryta laikantis vien #o kultiros ir sportojstatymo nuostgt Nuo 2009 m. sausio 1 d.
jsigaliojusiuose Valstybinio socialinio draudimo, etkatos draudimojstatym; pakeitimuose
beveik vienodai reglamentuojamas pajngaut; iS darbo sutd&ry ir iS sportires veiklos,
apmokestinimas privalomojo socialinio draudimo litvalomojo sveikatos draudimo mokesss.
Kano kulfiros ir sportojstatymo 51 straipsnio 2 dalyje nustatyta ne tik kaid, gito Salims
pageidaujant, jos gali gin sprsti sporto arbitraze, bet ir tai, jog Salys @irgali spesti sporto
arbitraze ir tokio sporto arbitrazo sudarymo tgankdarbo reglamegntnustato Kino kultiros ir
sporto departamentas, kuris iki Siol nesédaptariamo sporto arbitraZo. Sioje #sisnormoje
nepateikta nuorodog gin¢y sprending uZzsienio arbitraZzuose. Be to, pa&yima, kad sutartyje
Salys susitat, jog ji bus aiSkinama ir vykdoma pagal Lietuvggatymus. Bl to taikytina
Komercinio arbitrazo 11 straipsnio 1 dalis, pagatik arbitrazui negali #iti perduoti gigai,
kylantys iS darbo teisigisantykij.

Teisejy kolegija

konstatuoja:

IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai

D¢l ginco iS sportires veiklos sutarties arbitruotinumo

Arbitrazo jurisdikcip spesti tam tikrus gido klausimus nulemia Salisusitarimas (arbitrazén
iSlyga) perduoti tam tikro painlzio klausimus sgsti arbitrazui. 1958 m. Niujorko konvencijoje
dél uzsienio arbitraz sprending pripazinimo ir vykdymo nenustatyta arbitrazo jdiija spesti
visus bet kurio paldzio gintus. Arbitrazo jurisdikcijai nepriskirti gtfai, kuriuos pagal
nacionali teis; priskirta spesti nacionaliniams teismams. Arbitrazo sprerglipripazinti ir
vykdyti gali biti atsisakoma, jei tos valstyd, kurios praSoma pripazinti ir vykdyti arbitrazo
sprendim, kompetentinga valdzios institucija (Lietuvos give- Lietuvos apeliacinis teismas)
pripagsta, kad gitio objektas pagal Sios valstgbjstatymus negali iiii arbitrazo nagrigjimo
dalykas (Niujorko konvencijos V straipsnio 2 daliaspunktas). Pagal Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrazgstatymo 11 straipsnio 1 da#l0 straipsnio 2 dalies 1 pugldrbitrazui negali
buti perduoti girgai, kylantys iS darbo teisipisantykij.

Sportires veiklos sutartyje Sajlisulygta arbitrazié iSlyga reiSkia Salj pasirinkt alternatyw gincy
sprendimo bda, t. y. jy perdavim arbitrazui.



Sprendziant klausimdél darbo teising santykiy atribojimo nuo kit teisiny santyky Lietuvos
Auk&tiausiojo Teismo iSaiSkinta, kad teisjrsantyky kvalifikavimui kaip darbo teisimi santyki,
butina nustatyti, kad jie atitinka visus DK 93 stremyje nustatytus darbo sutarties pozymius.
Esminiai DK 93 straipsnyje nustatyti darbo sutarfezymiai, skiriantysajnuo kit atlyginting
sutatiy, yra Sie: 1) darbuotojas dirba tam tikros protesijspecialyés, kvalifikacijos darl arba
eina tam tikras pareigas; 2) darbuotojas dirbaysakdmas darbovigé nustatytai darbo tvarkai.
Pirmasis iS nurodyt pozymi reiSkia, kad darbuotojas vykdo tam gkraSiniais pozymiais
apibezta darbo funkcig, o ne atlieka konkeeg uzduof, antrasis - kad darbuotojas, vykdydamas
darbo funkcig, néra savarankiSkas, jis privalo paklusti &isms darbdavio nurodymams
(Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus tei§y kolegijos 2006 m. birzelio 27 d.
nutartisN. J. v. M. Zjmore , Oldtaunas* byloje Nr. 3K-3-387/2006). Kitoje nutartyje Lietuso
Auk&tiausiasis Teismas pazyjo, kad profesionaliam sportininkui sportas yratiatiamos
specifires rSies darbo veikla, uz kurisportininkas gauna darbo uZzmokediiau, esant
kontraktui, sudarytam laikantisiiko kultiros ir sportgstatymo nuostat darbo teisinius santykius
reglamentuojakios tei€s normos netaikytinos (Lietuvos Aukdusiojo Teismo Civiling byly
skyriaus teigjy kolegijos 2000 m. gegag 24 d. nutartiR. S. v. Vilniaus ,,Statybos” krepSinio
klubasbyloje Nr. 3K-3-602/2000).

Konstatuotina, kad profesionalaus sporto teisiniaargtykiams galioja sutarties laésvprincipas,
budingas civiliniams, o ne darbo, teisiniams santylsaSporto teisiniams santykiams aeingi ir
kiti darbo teisini santykiy bruozai — pavaldumas, darbo sutarties nutraukibwimai, garantijos
darbuotojams, tetsj atostogas ir kt. — tai sporto teisiniuose santyke yra Salj susitarimo
dalykas. Be to, profesionalaus sporto teisiniuoastykiuose, skirtingai nuo darbo santyki
dominuoja ne funkay atlikimas, o konkretaus (sportinio) rezultato sieks, be to, sportés
veiklos sutartims i#dingos kitos glygos — sportinio rezimo nustatymo, medicignprieziiros,
sportininko apgyvendinimo, transporto, sveikatoaudimo ir pan. Tai lemia sporéis veiklos
sutarties priskyrirp savo esme pirmiausia prie paslaugytatiy. Tik tais atvejais, kai sporits
veiklos sutartyje susitariama, kad tokia sutaréstk yra ir darbo sutartis, arba kai pagal tokios
sutarties glygas akivaizdziai Salys sukuria darbo teisiniustgéus, tokia sutartis kvalifikuotina
kartu ir kaip sukurianti darbo teisinius santykid®ists doktrinoje taip pat pripgtama, kad
sportires veiklos sutartis yra civilin ( Tiazkijus V. Darbo teés teorija ir praktika. Vilnius:
Justitia, 2005, p. 120 Teistjy kolegija pripafsta teisiSkai pagstu atsiliepimo; kasacifn skund
argumend, kad gito Saly kilusiy teisiniy santykiy kvalifikavimg nulemia j susitarimas.
Pripazintina, kad pagal sporgs veiklos sutajtsusiklost Saly tarpusavio santykiai turi tam tikr
darbo teisini santyky pozymiy, tatiau jei sportigs veiklos sutartis pagal joglggas neprilyginta
darbo sutatiai, tai pagal Lietuvos Respublikgstatymus profesionalaus sporto santykiéian
pripagstami darbo santykiais, o laikomi atskira pagalrspeeiklos sutartis susiklostéin teisiniy
santykiy raSimi, reglamentuojama specialiojoao kultiros ir sportojstatymo. Vertindama kjt
atsiliepimoj kasacifp skundy argumend, kad pagal gito santyki atsiradimo metu galiojusi
Lietuvos krepsSinio klutp asociacijos nuostatus registruoti Zgud ir trenerius klubai géjo tiek
sportires veiklos sutatiy, tiek darbo sut&ry pagrindu, teigy kolegija pazymi, jog nagrifamoje
byloje Saliy gin¢as kilo hitent iS tarpusavyje sudarytos spoitinveiklos sutarties, o ne darbo
sutarties. Sportiss veiklos sutarties | dalyjgvirtinta nuostata @ sutarties dalyko — t. y. krepSinio
paslaug teikimo sutarties galiojimo metu. Taigi pagal sti&s turirj jos vykdymo metu atsirgd
Saliy teisiniai santykiai labiausiai atitinka ir yra d&kai kvalifikuotini atlygintinp paslaug
teisiniais santykiais, reglamentuojamais CK Seé®sknygos XXXV skyriaus ,,Atlygintip
paslaug teikimas” bendyjy nuostaiy. PaZzyndtina ir tai, kad gigo profesionalaus sporto teisini
santykiy kvalifikavimas privatigs teig€s poziiriu, t. y. civiliniy teisiniy santykiy atribojimo nuo
darbo teisini santykij, nedarojtakos aptariam teisiniy santyky kvalifikavimui vieSosios, t. .
mokegiy, teiss prasme, nes nurodyti santykiai saistomi mékegisje jtvirtintu apmokestinimo
teisiniu reglamentavimu.

Atkreiptinas @mesys irj tai, kad Kino kultiros ir sportojstatymo 51 straipsnyje nustatyta, jog
gincai ckl Siame jstatyme numatyt teisip gynimo yra nagrigiami Lietuvos Respublikos teis
akty nustatyta tvarka; jeigu gin Salys pageidauja, jos gali ginspesti sporto arbitraze. Si



nuostata patvirtinta ir pritaikyta Lietuvos apeir@o teismo 2009 m. balandzio 23 d. nutartyje
byloje Nr. 2-291/2009; 2009 m. liepos 13 d. nufartipyloje Nr. 2T-94/2009. Atsiliepime
kasacim skundy klaidingai teigiama, kad byloje priimtoje Lietuvagpeliacinio teismo nutartyje
vadovautasi pirmiau nurodyta teigrraktika.

Bylos duomenimis, Sveicarijos Lugano arbitraZzo reis iSsprend ginta deél atlyginimo
(kompensacijos) ieSkovui priteisimo po to, kai &tsas neteidai nutrauk sportires veiklos
sutari. Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kadtigimi teisiniai santykiai, kylantys is
sportires veiklos sutarties, labiau prilygsta darbo, o ndigiams teisiniams santykiams. Su tokia
Lietuvos apeliacinio teismo iSvada bpyhagrirgjanti kasacinio teismo teig; kolegija negali
visikai sutikti. Si iSvada padaryta neatsizvelgupirmiau aptartus esminius skirtumus tarp
nagrirejamoje byloje esatfios sportigs veiklos sutarties turinio dlygy), jos paskirties ir darbo
sutarties sampratogyirtintos Darbo kodekse ir iSaiskintos teigpraktikoje. Darytina iSvada, kad
kasacigje byloje skundziama Lietuvos apeliacinio teismaantis prieStarauja pirmiau nurodytai
tiek Lietuvos apeliacinio teismo, tiek ir LietuvosSuksGiausiojo Teismo formuojamai tes
aiskinimo ir taikymo praktikai, fitent iSaiSkinimams, kad spors veiklos sutartis éra savaime
priskirtina kaip viena iS darbo sutar raSiy, taip pat iSaiSkinimams, jog diai iS tokios sutarties
gali bati perduoti spgsti Saliy susitarimu arbitrazui.

Lietuvos apeliacinis teismas nutartyje neteising@miend, kad girgas, kylantis iS nagrijamoje
byloje pateiktos sportés veiklos sutarties, yra nearbitruotinas ir Siugyrpalu nepagstai
nepripazino arbitrazo jurisdikcijos gsti Saly ginca, kilusj iS nurodytos sutarties vykdymosldo
nurodyta nutartis negaliabi vertinama kaip teida ir pagista, todl naikintina.

Lietuvos apeliacinis teismas nutartyje sprerddl arbitrazo jurisdikcijos netgjimo nagrireti
kilusj IS sutarties vykdymo Saliginca, toctl padag iSvady dél arbitrazo sprendimo nepripazinimo,
ir, esant tokiai iSvadai, neprivigh pasisakyti bei nepasisaki¢l kity bating salygy patikrinimo
arbitrazo sprendimo pripazinimui ir leidimuj pykdyti Lietuvos Respublikoje. Atkreiptinas
démesys tai, kad prieStaraujantis arbitrazo sprendimo gaipimui ir leidimui j vykdyti
suinteresuotas asmuo Lietuvos apeliaciniam teigaigiktame atsiliepimgpareiskjo pareiskina
iISdéste argumentus @ diskriminaciny prisijungusios prie sutarties Salies (suinteres@smens)
atzvilgiu tokios sutartiesaly/gy; dél protingumo, teisingumo princippazeidimo ir prieStaravimo
gerai moralei pripazinus ir leidus vykdyti arbitcagprendim; dél baudiny netesyl; kt.), kuriais
sieke pagisti arbitrazo sprendimo prieStaraynhietuvos Respublikos vieSajai tvarkai. Tai yra
savarankiSkas pagrindas, kuturi patikrinti Lietuvos apeliacinis teismas, kaipirmosios
instancijos teismas, s@mdamas & arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimg ypykdyti
(Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b puakt Komercinio arbitrazgstatymo 40
straipsnio 2 dalies 2 punktas; CPK 810 straipsnialies 5 punktas), kartu iSklausydamas Salis ir
jvertindamas suinteresuoto asmens argumdaniriais grindziamas prieStaravimas vieSajai tagrk
pagistuny. Kadangi aptariamas klausimas neiSnagas Lietuvos apeliaciniame teisme, tai
Lietuvos Aukgiausiasis Teismas:tSio klausimo teisinio vertinimo nepasisako, nélssibs bylos
dalies rra kasacinio nagrijimo dalyko (CPK 340 straipsnio 1 dalis). Byla peotina iS naujo
nagrireti Lietuvos apeliaciniam teismui (CPK 359 straisfidalies 5 punktas).

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigy kolegija,vadovaudamasi CPK 359
straipsnio 1 dalies 5 punktu, 362 straipsniu,

nutaria:

Panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo Civilinbyly skyriaus tei§y kolegijos 2010 m. rug$o 28
d. nutarj ir perduoti by nagrireti IS naujo Lietuvos apeliaciniam teismui.

Si Lietuvos Auks8iausiojo Teismo nutartis yra galutinneskundziama ijsiteija nuo prémimo
dienos.
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