Entscheidungen
Rechtsprechung

1. Zur Vollstreckbarerklarung eines im Ursprungsstaat
aufgehobenen Schiedsspruchs

ZPO § 1061 Abs. 1, 328 Abs. 1
UNU Ast. V Abs. 1, VII, Abs. 1
EulJ Art. IX EuUJ

The parties were in dispute about the order of enforce-
ment of an Ukrainian arbitral award which had been
annulled by the Ukrainian Courts. The Higher Regional
Court had dismissed the application. The applicant sub-
sequently filed an appeal to the Federal Court of Justice.

The Court ruled the appeal to be not admissible.

Pursuant to section 1061.1, 1 sentence ZPO, recognition
and enforcement of foreign arbitral awards is governed
by the New York Convention dated June 10, 1958 on the
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards
(NYC) without this affecting other treaties on recognition
and enforcement of awards (section 1061.1 27 sentence
ZPO). Article VI ) NYC stipulates that recognition and
enforcement can be denied if the award has been annulled
by the authorities in the country of the arbitration’s seat.
According to Article VII.1 NYC, the NYC’s provisions
shall not affect the validity of multilateral or bilateral
agreements on recognition and enforcement of arbitral
awards entered into by the Contracting States. A treaty
falling under this provision is the European Convention
on International Commercial Arbitration of April 21,
1961 (EuCICA). Germany and Ukraine are signatories of
both treaties. Article IX EuCICA delimits Article V.1 e)
NYC to that effect that the annulment by the State of the
arbitration’s seat is enough to deny recognition and en-
forcement only when the annulment of the award was
based on one of the reasons stated in Article IX.1 a—d
EuCICA. One of these reasons is the missing competence
of the arbitral tribunale, but a violation of domestic ordre
public is not included in the list.

The Higher Regional Court had based its ruling on the
assumption that the award had been annulled by Uk-
raine not only because of a violation of the domestic
ordre public but also because of the arbitral tribunal
lacking the competence to hear and decide on the matter.
The appeal of the applicant against this ruling is not
well-founded (section 574.2 ZPO). With the appeal the
applicant contends that the Higher Regional Court
should have examined whether the Ukrainian judgment
annulling the award should not have been recognized
due to section 328.1 no. 5 ZPO, which stipulates that
the recognition of foreign judgments is barred if recipro-
city is not warranted.

The Federal Court of Justice found this question without
fundamental importance.

According to the case law of the Court a matter is of
fundamental importance if a question of law is relevant
to the case, has to be decided on and is ready for a
decision, is relevant for an undetermined number of
cases and therefore is important for the consistent devel-
opment and application of the law.

It is indeed disputed whether the provision in section
328.1 ZPO is applicable to foreign judgments annulling
an award. Most scholars answer this question in the
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negative. Article V.1 e¢) NYC directs the German Courts
to recognize foreign decisions even if it cannot determine
a violation of the provisions of that Article. If the courts
would make the application of Article V NYC dependent
on a warranted reciprocity, this would be in contra-
diction to the legislator’s decision in section 1061.1 ac-
cording to which recognition and enforcement of foreign
arbitral awards is generally and not only for NYC
signatory states governed by the NYC. The German
Federal Government had insofar taken back the initially
declared reciprocity reservation.

BGH, Beschluss vom 23. 4. 2013 - II1 ZB 59/12

Griinde: I.
[1] Die Parteien streiten um die Vollstreckbarerklirung ei-
nes in K. (Ukraine) ergangenen Schiedsspruchs, der von den
staatlichen ukrainischen Gerichten aufgehoben wurde. Das
Oberlandesgericht hat den Antrag abgelehnt. Hiergegen rich-
tet sich die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin.

II. .
[2] Die von Gesetzes wegen statthafte (§ 574 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 i.V.m. § 1025 Abs. 4, § 1065 Abs. 1 Satz 1, § 1062
Abs. 1 Nr. 4 Fall 2 ZPO) Rechtsbeschwerde ist unzulissig.
[3] 1.Nach § 1061 Abs. 1 Satz 1 ZPO richtet sich die An-
erkennung und Vollstreckung auslindischer Schiedsspriiche
nach dem Ubereinkommen vom 10. 6. 1958 iiber die Aner-
kennung und Vollstreckung auslandischer Schiedsspriiche
(UNU; BGBI. 1961 1I S. 121). Die Vorschriften in anderen
Staatsvertrigen iiber die Anerkennung und Vollstreckung
von Schiedsspriichen bleiben unberiihrt (§ 1061 Abs. 1
Satz 2 ZPO). Art. V Abs. 1 Buchst. a bis d, Abs. 2 Buchst. a
und b UNU regeln — in gleicher Weise wie § 1059 Abs. 2
Nr. 1a bis d, Nr. 2a und b ZPO fiir inlindische Schieds-
spriiche — die Griinde fiir eine Versagung der Anerkennung
und Vollstreckung eines Schiedsspruchs. Art. V. Abs. 1
Buchst. e UNU enthilt (unter anderem) als zusitzlichen Ver-
sagungsgrund, dass der Schiedsspruch von einer zustindigen
Behorde des Landes, in dem oder nach dessen Recht er ergan-
gen ist, aufgehoben worden ist. Nach Art. VII Abs. 1 UNU
lassen die Bestimmungen des Ubereinkommens die Giiltigkeit
mehr- oder zweiseitiger Vertrige, welche die Vertragsstaaten
iiber die Anerkennung und Vollstreckung von Schiedssprii-
chen geschlossen haben, unberithrt. Eine im Sinne von
§ 1061 Abs. 1 Satz 2 ZPO sowie Art. VII Abs. 1 UNU vor-
rangige Regelung stellt insoweit das Europidische Uberein-
kommen iiber die Handelsschiedsgerichtsbarkeit vom 21. 4.
1961 (EuU; BGBI. 1964 11 S. 426) dar. Deutschland und die
Ukraine sind jeweils Vertragsstaaten sowohl des UNU als
auch des EuU. Art. IX EuU schrinkt Art. V Abs. 1 Buchst. e
UNU dahingehend ein, dass die Aufhebung durch die Ge-
richte des Staates, in dem oder nach dessen Recht der
Schiedsspruch ergangen ist, nicht generell, sondern nur dann
fiir eine Versagung ausreicht, wenn die Aufhebung durch das
staatliche Gericht auf einen der in Art. IX Abs. 1 Buchst. a
bis d EuU angefithrten Griinde gestiitzt worden ist (vgl.
Art. IX Abs. 2 EuU). Hierzu gehort unter anderem die feh-
lende Zustindigkeit des Schiedsgerichts (Art. IX Abs. 1
Buchst. d EuU), nicht aber ein Verstof§ gegen den nationalen
ordre public.
[4] 2. Das Oberlandesgericht ist davon ausgegangen, der
streitgegenstindliche Schiedsspruch sei in der Ukraine nicht
nur wegen eines Verstofles gegen den nationalen ordre pu-
blic, sondern auch wegen fehlender Zustindigkeit des
Schiedsgerichts aufgehoben worden. Die hiergegen gerichte-
ten Riigen der Antragstellerin sind ungeeignet, die Zulissig-
keit der Rechtsbeschwerde zu begriinden (§ 574 Abs. 2
ZPO). Der fiir den Fall der Anwendbarkeit des Art. IX
Abs. 1 Buchst. d EuU von der Rechtsbeschwerde aufgewor-
fenen Frage, ob das Oberlandesgericht inzidenter hitte prii-
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fen miissen, inwieweit das den Schiedsspruch aufhebende
Urteil mangels Verbiirgung der Gegenseitigkeit nach § 328
Abs. 1 Nr. § ZPO nicht anerkannt werden kann, kommt
entgegen der Auffassung der Antragstellerin keine grund-
sitzliche Bedeutung zu. Im Ubrigen stellt sich diese Frage
im Verhiltnis der Vertragsstaaten des UNU/Eul) in dieser
Form auch nicht.

[51 Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs hat eine Rechtssache grundsitzliche Bedeutung,
wenn sie eine entscheidungserhebliche, klirungsbediifftige
und kldrungsfihige Rechtsfrage aufwirft, die sich if einer
unbestimmten Vielzahl von Fillen stellen kann und deswegen
das abstrakte Interesse an einer einheitlichen Entwicklung
und Handhabung des Rechts beriihrt, d.h. allgemein von
Bedeutung ist. Klirungsbediirftig ist eine Rechtsfrage dann,
wenn sie zweifelhaft ist, also iiber Umfang und Bedeutung
einer Rechtsvorschrift Unklarheiten bestehen. Dies ist unter
anderem dann der Fall, wenn die Rechtsfrage vom Bundes-
gerichtshof noch nicht entscheiden und in der Rechtspre-
chung der Oberlandesgerichte umstritten ist, oder wenn in
der Literatur unterschiedliche Meinungen vertreten werden,
wobei es aber nicht ausreicht, wenn abweichende Ansichten
im Schrifttum vereinzelt geblieben und nicht oder nicht nach-
vollziehbar begriindet sind (vgl. nur BGH, Beschluss vom
8.2. 2010 - II ZR 156/09, NJW-RR 2010, 978 Rn. 3
m. w. N.).

[6] Zwar ist umstritten, ob die Regelung iiber die Anerken-
nung ausldndischer Urteile in § 328 Abs. 1 ZPO auf Ent-
scheidungen auslindischer Gerichte, durch die ein Schieds-
spruch aufgehoben worden ist, Anwendung findet, das heif3t,
ob das iiber die Anerkennung des Schiedsspruchs befindende
Gericht inzidenter zu priifen hat, ob dem aufhebenden Urteil
in einem Verfahren nach § 328 ZPO die Anerkennung zu
versagen wire.

[7] Uberwiegend wird dies verneint (vgl. nur OLG Rostock,
BB 2000, Beilage 8, S. 20, 23; Musielak/Voit, ZPO, 9. Aufl.,
§ 1061 Rn. 18, MiinchKomm-ZPO/Miinch, 3. Aufl., § 1061
Rn. 12;  Schwab/Walter, Schiedsgerichtsbarkeit, 7. Aufl.,
Kap. 30 Rn. 14). Auch in den sogenannten Denkschriften
zum UNU (BT-Drucks. II/2160, S. 26, 27 zu Art. V) und
zum EuU (BT-Drucks. IV/1597, S. 36f. zu Art. IX) wird das
Verfahren nach § 328 ZPO nicht erwihnt, vielmehr davon
gesprochen, es sei ,,an sich selbstverstindlich, dass die Auf-
hebung des Schiedsspruchs der Anerkennung und Vollstre-
ckung entgegenstehen muss“ (a.a. 0. S. 27) beziehungsweise
»das Gericht des Vollstreckungsstaates hat sich bei der Prii-
fung, ob das Aufhebungsurteil anzuerkennen sei, darauf zu
beschrinken, festzustellen, ob das Aufthebungsurteil auf ei-
nem der genannten vier Griinde beruht“, wobei es »keines-
falls nachpriifen darf, ob das Gericht des Urteilsstaates das
Gesetz und das Ubereinkommen richtig angewendet hat
(a.a.0.8. 36f).

[8] Von den Autoren, die eine Anwendung des § 328 ZPO
im Grundsatz bejahen, wird hiervon zumeist § 328 Abs. 1
Nr. 5 ZPO ausgenommen, um Spannungen und Divergenzen
mit dem Schiedsverfahrensstatut zu vermeiden (vgl. etwa
Zoller/Geimer, ZPO, 29. Aufl., § 328 Rn. 267, § 1061
Rn. 25, derselbe in Internationales Zivilprozessrecht,
6. Aufl., Rn. 3944; Schlosser in Stein/Jonas, ZPO, 22. Aufl.,
Anhang zu § 1061 Rn. 131a, der nur § 328 Abs. 1 Nr. 2, 4
ZPO anwenden will).

[9] Lediglich vereinzelt (vgl. etwa Schiitze, Das internatio-
nale Zivilprozessrecht in der ZPO, 2. Aufl., § 1061 Rn. 120)
wird die Meinung vertreten, auch § 328 Abs. 1 Nr. 5 ZPO
gelte. Zur Begriindung wird angefithrt, der Schuldner des
Schiedsspruchs erfahre keinen Nachteil, wenn die Auf-
hebungsentscheidung mangels Verbiirgung der Gegenseitig-
keit im Vollstreckungsstaat nicht anerkannt werden kénne, da
er die Griinde, die er im Ausland gegen den Schiedsspruch
geltend gemacht habe, genauso im inlindischen Vollstreckbar-
erklirungsverfahren wieder vorbringen kénne. Hierbei wird
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jedoch tibersehen, dass es nicht um den Schutz des Schuldners,
sondern um die in den internationalen Ubereinkommen/Ver-
tragen geregelte Frage der Anerkennung von Schiedsspriichen
und deren Aufhebung im Ausland geht. Zwar sind die in
Art. IX Abs. 1 Buchst. a bis d EuU angefiihrten Griinde im
Kern mit denen des Art. V Abs. 1 Buchst. a bis d UNU iden-
tisch, also vom deutschen Gericht unabhingig von einer Auf-
hebung des Schiedsspruchs im Ausland (Art. V Abs. 1 Buchst.
e UNU) zu priifen. Durch Art. V Abs. 1 Buchst. e UNU,
Art. IX EuU wird aber dem deutschen Gericht die Beachtung
der auslindischen Entscheidung aufgegeben, auch wenn es bei
einer eigenen Priifung im Rahmen des Art. V Abs. 1 Buchst. a
bis d UNU keinen Verstof8 feststellen konnte. Art. V Abs. 1
Buchst. e UNU, Art. IX EuU enthalten insoweit einen eigen-
standigen, iiber Art. V Abs. 1 Buchst. a bis d UNU hinausge-
henden Versagungsgrund. Wiirde man die Anwendbarkeit
von Art. V Abs. 1 Buchst. ¢ UNU von der Verbiirgung der
Gegenseitigkeit abhdngen machen, stiinde dies auch in Wider-
spruch zu der Entscheidung des Gesetzgebers in § 1061 Abs. 1
Satz 1ZPO, wonach sich die Anerkennung und Vollstreckung
ausldndischer Schiedsspriiche kiinftig generell — und nicht nur
gegeniiber Vertragsstaaten des UNU - nach dem UNU richtet
(vgl. BT-Drucks. 13/5274 S. 61f.); die Bundesregierung hat
dementsprechend den zunichst (BGBI. 1962 II 102) erklirten
Vertragsstaatenvorbehalt zum UNU zuriickgenommen (BGBL.
1999 11 7).

[10] Die Frage der Anwendbarkeit des § 328 Abs. 1 Nr. 5
ZPO ist deshalb nicht im obigen Sinn klirungsbediirftig. Im
Ubrigen iibersieht die Antragstellerin, dass selbst dann,
wenn man die Verbiirgung der Gegenseitigkeit fiir notwen-
dig hielte, es nicht darauf ankime, ob generell im Verhiltnis
zur Ukraine die gegenseitige Anerkennung und Vollstre-
ckung von Urteilen verbiirgt ist (vgl. zu letzterem Geimer/
Schiitze, Europiisches Zivilverfahrensrecht, 2. Aufl, E. 1
Rn. 247; Solotych in Geimer/Schiitze, Internationaler
Rechtsverkehr, Loseblattsammlung, O 115210f.; siehe auch
den Hinweis bei Zbller/Geimer, ZPO, 29. Aufl,, Anh. V
S.3307 auf die Reformgesetze in der Ukraine im Jahr
2010). Vielmehr wiirde es fiir die Frage der Anerkennung
und Vollstreckung des hier streitgegenstindlichen ukrai-
nischen Schiedsspruchs ausreichen, wenn die Gegenseitigkeit
im Hinblick auf einen Schiedsspruch aufhebende gerichtliche
Entscheidungen gewihrleistet ist. Sowohl Deutschland als
auch die Ukraine sind aber Vertragsstaaten des UNU und
des EuU und haben sich insoweit den Regelungen in Art. V
UNU, Art. IX EuU unterworfen. Damit ist die Gegenseitig-
keit rechtlich abgesichert. Dass sich in der Gerichtspraxis
die Ukraine an das UNU/EuU nicht halten wiirde, ist weder
mit der Rechtsbeschwerde vorgetragen worden noch ander-
weitig ersichtlich. Vor diesem Hintergrund kommt es man-
gels Entscheidungserheblichkeit nicht auf die weiteren Rii-
gen der Antragstellerin gegen die Auffassung des Oberlan-
desgerichts an, einer Anerkennung und Vollstreckbarerkli-
rung stehe auch Art. V Abs. 2 Buchst. b UNU entgegen.
Vorinstanz: OLG Miinchen, Entscheidung vom 30. 7. 2012
— 34 Sch 18/10 -

2. Zu den Anforderungen an die Unterschrift der
Schiedsrichter unter einem Schiedsspruch

ZPO §§ 1054, 1057, 1058, 1059 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 2
Buchst. b, § 1062 Abs. 1 Nr. 4.

The Higher Regional Court Munich was asked to decide
about a request for annulment of a domestic arbitral
award. The Chairman had signed the award by proxy
for one of the party nominated arbitrators who had
authorized him to do so.



