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Namita-li v soudnim¥izeni jeho ®astnik, proti némuz byl
vydan cizi rozhodti nalez, Ze nerdl moznost se v rozhodim
¥izeni branit, maZe soud v reZimu Umluvy ze dne 6. listopadu
1959 o uznani a vykonu cizich rozhadch nélei (uverejnéné
pod ¢islem 74/1959 Sb.) tento rozhd@d nalez uznat (vychazet
z néj) pouze tehdy, vypdaada-li se s uvedenou namitkou
(€ldnek V odst. 1 pism. b/ Umluvy).
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ROZSUDEK

Rozhodi Fizeni

Uznani cizich rozhodnuti

¢l. V. odst. 1 pism. b) pedpisué. 74/1959Shb.

A

120/2011

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si soud eské republiky rozhodl v seé&lozeném zi@dsedy JUDr. Petra Suka a soudc
Magr. Filipa Cileska a doc. JUDr. lvany Stenglové v pravacizalobceing. S. R, zastoupeného
JUDr. Ladislavem Novotnym, advokatem, se sidlendbde, ¥. 9. kwtna 1282, PS 390 02,
proti ZalovanéAGRO SPEKTRUM s. r. 0., se sidlem v Pisku, Malé Negax: 42, P€ 397 01,
identifika¢ni ¢islo osoby 63887291, zastoupené Mgr. Pavlem Jezduwokatem, se sidlem v
Prachaticich, Kostelni nasti 16, P§ 383 01, o zaplaceni 504.493 ¢ K gisludenstvim, vedené
u Krajského soudu €eskych Budjovicich pod sp. zn. 13 Cm 780/2001, o dovolantied¢ proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28zrm 2009¢. j. 8 Cmo 404/2008-211, takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne &%zrta 2009. j. 8 Cmo 404/2008-211, a rozsudek



Krajského soudu Ceskych Budjovicich ze dne 21. tinora 20G8,j. 13 Cm 780/2001-19%¢
zruSuji a &c se vracisoudu prvniho stugrk dalSimurizeni.

Odavodreni:

Rozsudkem ze dne 27dzna 2009%. j. 8 Cmo 404/2008-211, potvrdil Vrchni soud vA&r&
odvolani Zalobce rozsudek ze dne 21. Unora 200813 Cm 780/2001-191, ve vyroku veécv
samé, jimz Krajsky soud@eskych Budjovicich zamitl Zalobu o zaplacetdstky 504.593,- Ks
prisluSenstvim, z&mil jej ve vyroku o nahratinaklad fizeni a rozhodl o ndkladech odvolaciho
fizeni.

Vysel gitom z toho, Ze:

1) Dne 7. Unora 2001 uzala spolénost MOTOR Pisek s. r. 0., identifika ¢islo osoby
60617527 (dale jen yvodni Zalobkyg"), se Zalovanou ,,dohodu o uznani zavazku*, jib¥aha
uznala co do@vodu i vySe st zavazek vic¢i pavodni zalobkyni ve vysSi 534.522, 96K

2) Rozhodnutim Mezinarodniho arbitraZzniho soutliBploruské obchod&primyslové komee
v Minsku ze dne 23%ervna 1999 (dale jen ,rozhdidnalez") byla ivodni Zalobkyni uloZzena
povinnost zaplatit spodaosti ATLANT se sidlem v Minsku, &oruska republika¢astku ve vysi
47.302,92 USD.

3) Dne 28. listopadu 2001 byla mezi sgolesti ATLANT jako postupitelkou a Zalovanou jako
postupnici uzatena smlouva o postoupeni pohledavky ieopini Zalobkyni ve vySi 13.412,54
USD, predstavujictast pohledavkyifiznané postupitelce rozheich nalezem (dale jen ,prvni
smlouva o postoupeni pohledavky“¥ilBhou této smlouvy byl rozhééinalez.

4) Ke dni 10. prosince 2001 Zalovana zsgia na pohledavku uplatnou pivodni Zalobkyni
pohledavku postoupenou ji prvni smlouvou o postoupehledavky do vySe 504.593,1¢.K

5) Smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 24.a18003 postoupilatwodni Zalobkys
Zalobou uplaténou pohledavku za zalovanou Ing. S. R. (dale jenhé smlouva o postoupeni
pohledavky").

6) Usnesenim Krajského soud@'gskych Budjovicich ze dne 2. #82003¢. j. 13 Cm
780/2001-123, ve spojeni s usnesenim Vrchniho seltaze ze dne 13. ledna 2004, 8 Cmo
366/2003-131, byloiipustno, aby na mistotwodni Zalobkys vstoupil dofizeni (jako novy
Zalobce) Ing. S. R.

Odvolaci soud, maje ve shoge soudem prvniho stuppa nesporné, Ze Zalobcisii Zalobou
uplatréna pohledavka, posuzoval, zda doSlo k jejimu zéwiéiisledku projevu e sneiujiciho
k zap@teni. Ritakavaje soudu prvniho stupm zawru, podle ghoz je prvni smlouva o
postoupeni pohledavky platna a byla jménem postikpiuzavena k tomu oprawmou osobou,
uzawvel, Ze touto smlouvou byla ,postoupena pohledavkana uvedenotiastkou 13.412,54
USD, kter& pedstavujeast pohledavkyifiznané Bloruské spolénosti ATLANT vaci pavodni
Zalobkyni* rozhodim nalezem, jenz je podiganku 11 Smlouvy mezieskoslovenskou
socialistickou republikou a Svazem stskych socialistickych republik o pravni pomoci a
pravnich vztazich veéeech olBanskych, rodinnych a trestnich, podepsané v Modke 12.
srpna 1982, uvejrené podc. 95/1983 Sh. (dale jen ,smlouva o pravni pomogp)atnym



rozhodnutim®. V dsledku zap&eni proto doslo k zaniku Zalobou upkaté pohledavky
(ustanoveni § 580 zakoa40/1964 Sb., atanského zakoniku - dale jen lzék.”), a druhou
smlouvou o postoupeni pohledavky ,nemohlo vedeno existujici pravo“.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dmipjehoZ fipustnost opira o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c/ zakona99/1963 Sh., alanského soudnin@du (dale téz jen ,0. ..
Namita, Ze napadené rozhodnuti$péd na nespravnem pravnim posouzeii uplatiuje tak
dovolaci divod vymezeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. &9 a navrhuje, aby Nejvyssi

soud rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku &@ sameé zrusil a vratil mue k dalSimurizeni.

Dovolatel gredevsim namita, Ze se odvolaci soud ,nezabyvaiegxisnaroku, ktery pouzila
Zalovan& na svou obranu“. Odvolaci soud ,vzal pabledavku za prokadzanou z rozbib
nélezu..., ktery m& byt podtgdnku 11 smlouvy publikované p@d95/1983 Sh. platnym
rozhodnutim, tudiZ jimffznané pravo neni podle ndzoru soudu nutno prolezdyvedeny
zawr povaZzuje dovolatel za nespravny, jelikotegmetny narok piznany rozhodim nélezem
piredstavoval narok z obchodniho vztahu pravnieaghidce Zalobce a pravnindquichidce
zalované, vznikly $ vykonu jejich podnikatelské&nnosti, a smlouvu o pravni pomoci ,nelze
aplikovat na vztahy obchodmpravni*.

Dovolatel dale ztiraziuje, Ze ,soudy se nezabyvaly posouzenim riglpredpoklad pro uznéni
tohoto rozhodnuti, a to zejména namitkou Zalobegelio pravnimuiedchidci nebyla v

rozhodim fizeni poskytnuta moznost obrany proti uptattmu naroku. Zalobce i jeho pravni
predchidce gitom vZzdy namitali neexistenci zafithvané pohledavky. JelikoZ Zalované existenci
své pohledavky neprokazalagi;msoudy posoudit jeji kompengai namitku jako netinnou®.

Koneiné dovolatel povazuje za nespravné i posouzeni pdéitposni smlouvy o postoupeni
pohledavky, jakoz i otdzky, zda jménem postupitélkp smlouvu uzaela k tomu oprawna
osoba.

NejvysSi soud Uvodem poznamenava, Ze rozhodiréd mbtanského soudnih@du, podle
kterého dovolani projednal a rozhodl@m(do 30.¢ervna 2009) se podava z bodu Fasti prvni,
¢lanku 1. zakona. 7/2009 Sb., kterym sedmi zakon¢. 99/1963 Sb., alansky soudnfad, ve
zreéni pozajSich gredpig, a dalSi souvisejici zakony.

Dovolani je pipustné podle ustanoveni 8§ 237 odst. 1 pism.</foa je i divodné.

Odvolaci soud iy posuzovani, zda zalované&sii pohledavka pouzita k zageni, vySel pouze z
¢lanku 11 smlouvy o pravni pomoci, jiz jséeska republika a Boruska republika nadale
vazany (srov. sdeni Ministerstva zahraémich \&ci uverejnéné podéislem 79/2009 Sb. m. s.), na
jeho zaklad povazoval rozho#l nalez za ,platné rozhodnuti* a poté jiz bez dalsiychazel z
toho, Ze spoknost ATLANT byla fitelkou pohledavky fiznané rozhotim nalezem a zabyval
se pouze tim, zda tato pohledavka byla postoupapaané.

Podle ozn&enéhailanku smlouvy o pravni pomoci listiny, které bylg dzemi jedné smluvni
strany vyhotoveny nebo &keny justénim nebo jinym organem nebo zwdStomu zmocinou
osobou v rdmci jejich pravomoci a ¥eplepsané fortha byly opaiteny otiskem fedniho razitka,
se na uzemi druhé smluvni strany pouzivaji beZtaatd&ieni. To se vztahuje také na listiny
ob¢ani, jejichZ podpis je atten podle pedpigi platnych na Gzemiifslusné smluvni strany
(odstavec prvni).

Listiny, které jsou na Uzemi jedné smluvni straaygzovany za \ejne, maji dkazni moc
vefejnych listin také na Gzemi druhé smluvni strardstavec druhy).



Odvolacimu soudu Izefedre vytknout, Ze &koliv podle skutkovych zjigni soud nizSich
stupit je Mezinarodni arbitrdzni soudi Bé&loruské obchodhpramyslové komée ,nezavislou,
nestatni a nekom@ri organizaci, bez dalSiho na listinu jim vydarfmehodi nalez) vztahl
¢lanek 11 odst. 1 smlouvy o pravni pomodgitd™ nevys¥tlil, na zaklag jakych Gvah dosp k
tomu, Ze ozngny rozhodi soud je ,justinim nebo jinym organem nebo zwWdStomu
zmocrénou osobou” ve smysklanku 11 odst. 1 smlouvy o pravni pomoci.

Nehled k uvedenémdlanek 11 odst. 1 smlouvy o pravni pomoci otazkuabhdistiny ani
predpoklady uznani ciziho rozh&ilo nalezu niesi; stanovi pouze, Ze za spihpodminek v

ném vymezenych neni nutné na Gzemi druhého smlustéta dalSiho asteni listiny, ,ktera

byla na Gzemi jedné smluvni strany vyhotovena mettena justnim nebo jinym organem nebo
zvla¥ k tomu zmocsnou osobou®.

Otazku uznani rozhétho nalezu fitom bylo v projednavanégei nutno posuzovat podle
Umluvy ze dne 6. listopadu 1959 o uznani a vykdrick rozhodich néles, uverejnéné pod
gislem 74/1959 Sb. (déale jen ,Newyorkska umluva? jsouCeska republika i Bloruskéa
republika vazany (srov. i ustanoveni § 47 zakor#l6/1994 Sb., o rozhdiin tizeni a o vykonu
rozhodtich nalez).

Podle¢lanku V odst. 1 pism. b/ Newyorkské umluvy mohotil®nani a vykon ciziho
rozhodtiho nalezu odeeny na zadost strany, proti niz je nalez uygeén, i tehdy, kdyz tato
strana prokazeifsluSnému organu zemw niz je zadano o uznani a vykon, ze nebéthe
vyrozunena o ustanoveni rozhodce nebo o rozffrodizeni nebo nemohla z jakychkoliv jinych
davoda uplatnit své poZadavky.

Ackoliv dovolatel i jeho procesnirfpdctidkyné v prabéhu tizeni opakovahinamitali, Ze procesni
predchidkyné dovolatele se rozhéthotizeni nedastnila a negla moznost se v rozhéom

fizeni branit, popirajiceffpom pravost k zaptteni pouzité pohledavky (srov. raprotokol o
jednani n&. . 59¢i odvolani proti rozsudku soudu prvniho stéph I. 199 spisu), odvolaci soud
se s touto argumentaci dovolatele (jeho procasuighidkynre) nikterak nevyptadal a bez

dalSiho z rozhatiho nalezu vychazel. Bez vyfamani se s uvedenymi namitkami dovolatele vSak
nelze bez dalSiho z rozhtido nalezu vychazet a dovozovatd, ize zalované swcila

pohledavka, jiz pouZila k zagteni na pohledavku uplatnou Zalobou. Pravni posouzeni
odvolaciho soudu je tak nedplné a tudiz i nespravné

JelikoZieSeni pravni otazky, na niz napadené rozhodnutivépameni spravné a dovolacived
podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ b.ls/l uplatrén pravem, Nejvyssi soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odstéat &ty za stednikem o. <.). Davody, pro které
nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadajrozsudek soudu prvniho stgpn
NejvysSi soud proto zrusil i jej & vratil soudu prvniho stuprk dalSimutizeni (8 243b odst. 3

véta druhd o. g..).

Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci $qud soud prvniho stugreavazny (8 243d
odst. 1¢ast wty prvni za stednikem, § 226 odst. 1 0.f9.

V dalSimtizeni soudy naghlédnou, Ze pravni vztahy jimi posuzované obsaheginarodni
prvek, v disledku¢ehoz se musi zabyvat otazkou rozhodného prava. (gepa. ustanoveni 8 1, 8
9,810 a § 13 odst. 2 zakobha7/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém eesrim).



TaktéZ vezmou v Uvahu z&y, jeZ Nejvyssi soud {pvykladu ¢eského prava)dinil v rozsudcich
uverejnénych podtislem 49/2008 (fp reSeni otazky, kdo je opraumuplatnit vyhradu
/nelvazanosti doenym pravnim Ukonem) a pédslem 61/2010 (fp feSeni otazky, za jakych
podminek ma dluznikidi postupniku ve sporu o thradu pohledavky k dispadranu
zaloZenou na namitce neplatnosti smlouvy o postuupehledavky).

V novém rozhodnuti soud znovu rozhodne i o nakladizeni, &etre fizeni dovolaciho (8 243d
odst. 1 ¥ta druha o. g.).

Proti tomuto rozhodnuti nenfipustny opravny prostdek.

V Brné dne 31. k¥tna 2011



