Ustavni soud rozhodl dne 10.dma 2010 v senétsloZzeném z iedsedy senatu Miloslava Vyborného a soutdky
Vlasty Formankové a Michaely Zidlické o UstavnEstisti Ing. B. B., zastoupeného JUDr. Ing. Kariritinanovou
advokétkou, AK Betlémské nassti 6, 110 00 Praha 1, proti usnesenigstgkého soudu v Praze ze dne 13. 11.
2009¢. j. 35 Co 262/2009-159 a Obvodniho soudu pro Ptabeidne 26. 4. 2009 . 49 Nc 1075/2007-129 ve
spojeni s opravnym usnesenim téhoz soudu ze dré 200%. j. 49 Nc 1075/2007-154, takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Odavodreni:

V Ustavni stiznosti seé&ftovatel domaha zruSeni v zahlavi a@araych usneseni obecnych sdwstim, Ze jimi bylo
poruSeno jeho pravo na spravedlivy proces a moZtwstihat se stanovenym postupem svého prava uisiéhéav
a nestranného soudu za&enéclankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svoasthnkem 6 Umluvy o ochran
lidskych prav a zakladnich svobod a dale Ze nespektovarlanek 1 Ustavy.

Z Ustavni stiznosti a z vyzadaného spisu Obvodsilidu pro Prahu 1 sp. zn. 49 N&75/2007 zjistil Ustavni sou
Ze Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 2604¢. j. 49 Nc 1075/2007-129 ve spojeni s opravhym
usnesenim ze dne 17. 9. 2@09. 49 Nc 1075/2007-154 dle ustanoveni § 44 ddlgkona:. 120/2001 Sh., o
soudnich exekutorech a exekiiéinnosti (exekani ¥ad), naidil proti s€Zovateli (povinnému) exekuci
vykonatelného rozhadho nalezu vydaného Londynskym soudem pro mezimambitraZ k uspokojeni
pohledavky oprawmého a provedenim exekuce piivsoudniho exekutora JUDr. Milana Suchanka&shgky soud
v Praze usnesenim ze dne 13. 11. 200935 Co 262/2009-159 usneseni soudu prvnihastpptvrdil.

StZovatel je peswdcen, Ze nebyly splmy podminky pro nidzeni exekuce, neB@ozhodi nalez neni kormy ani
vykonatelny, a to proto, Ze postra@éné odvodreni, neni opaen dolozkou pravni moci a doloZkou
vykonatelnosti a jeho dotani kuryrni sluzbou nelze pokladat za demi vyZadované o. &. Dale m4 stZovatel za
to, Zze vykon rozhattho nalezu rél byt odegren pro rozpor s w¥ejnym pdadkem, protoze vySe nakkagravniho
zastoupeni, kterou jesgovatel dle rozhatlho nalezu povinen uhradit oprénym, jakoZ i prakticka absence
jakéhokoli odivodreni v tomto smiru zaklada poruseni prava na spravedproces a tudiz rozpor siegnym
poradkem. VySi piznanych néklatl pravniho zastoupeni povazujézstvatel za nefiméienou, nefedvidatelnou,
neodpovidajici slozitostitpdn®tu rozhodihotizeni a odporujici principu rozurarynaloZzenych naklad Ackoli
tizeni, kté&i byli zastoupeni celkenteémi advokatnimi firmami, jejich&innost se fekryvala. Za nefipustné
povaZuje rovdZz stZovatel to, aby nesl nakladsstitizeni, v niz bylo rozhodnuto o vyléeni rozhodce pro
podjatost, jehoz vylateni vSak sZovatel nenavrhl, a to proto, Ze tato féizeni nevedla k Zadnym materialnim
vysledkim a nendla souvislost s meritornim rozhodnutim.

Drive, nez mize Ustavni soudijkrogit k prezkumu opodstatmosti¢i diivodnosti Ustavni stiznosti, je povinen
zkoumat splani podminek jeji projednatelnosti. V dang&ivzjistil Ustavni soud, Ze form&bezvadnou a
piipustnou Ustavni stiznosteulloZil was k podani Gstavni stiznosti opré&wn a advokatem zastoupenyzivatel;
solasre jde o navrh, k jehoZ projednani je Ustavni sotidlpsny. Po zvazeni okolnostigalloZzené ¥ci dosgl
vsak Ustavni soud k z&w, Ze podana Ustavni stiZznost je zjemaopodstagna.

Ustavni soud pravidetrpiipomind, Ze jakoZto soudni organ ochrany UstavitiisB3 Ustavy) stoji mimo soustavu
obecnych souid(¢l. 91 Ustavy), neni "superrevizni" instanci v systévSeobecného soudnictvi, a jeho tkolem neni
prezkum zakonnosti{ vécné spravnosti) vydanych rozhodnuti. Jeho pravgmaelozena vyléné k prezkumu z
hlediska dodrZeni Ustadpravnich princig, tj. zda viizeni (rozhodnutim véam vydanym) nebyly déeny gedpisy
Ustavniho ptadku chrasna prava nebo svobody jehgastnika, zd#izeni bylo vedeno v souladu s Gstavnimi
principy, a zda Izéizeni jako celek pokladat za spravedlivé.

Prijetim Umluvy o uznani a vykonu cizich roztiéch nales vyhlasené ve Sbirce zakopodé. 74/1959 (dale jen
"Newyorska timluva") s€eskoslovensko a poslézeska republika jako nastupnicky stat zavazaly uanav
vykonavat rozhodi nalezy vydané na Gzemi jiného smluvniho stata,za podminek stanovenych touto Umluvou.
Za predpoklad: specifikovanych ¥lanku V. Newyorské amluvy fize smluvni strana, proti niz je rozikbdalez
uplatiovan, jeho uznani a vykon odépjednim z moznychid/odh je rozpor s viejnym pdadkem uznavajici

zent. Tedy stat, v#&mz ma byt rozho#l nalez uznén, je oprasm jej podrobit pezkumu z hlediska stitelnosti



jeho Geinka se zakladnimi principy svého pravnitému. Zadna jednotna a mezinarédiznavana definice
veiejného peadku neexistuje, a proto nezbyva nez se uchylhtkkadu tohoto pojmu, jak jej chape pravita a
praxe v konkrétni zemi, v niz ma byt rozlibdalez uznan a vykonan. Obé&arsak Izefici, Ze rozpor s u@jnym
porddkem je shledavan tehdy, jestlize lizpani &inku vykonatelnosti rozhadho nalezu odporovalo zakladnim
principim Ustavniho a pravnih@du, spoléenského #Hzeni a véejného psadku vibec, gicemz by se jednalo o
poruSeni takového zajmu, na kterémigbt zcela jednoziiae a v kazdém ohledu trvat (srovélBhlavek, A.
Rozhodi fizeni, ordre public a trestni pravo - Komeéntadil., 1. vydani. C. H. Beck, Praha 2008, S}4Rozor s
veiejnym pdadkem se tykafijpadi, kdy viizeni, z 8hoz @isluSné rozhodnuti cizozemského soudu vzeSlo, byla
poruSena zakladni pravaastnikatizeni; trvani na ochraérzékladnich prav jednotlivce bezpochyby k takovym
zékladnim principm pravniharadu vCeské republice nalezi (srov. nalez sp. zn. |. USA Sb. n. u., sv. 41, s.
163). K tomu je v3ak nutnaipomenout, Ze pojem yejného psadku by nél byt vykladan porérné restriktivrs,
piicemZ pouhé odliSnosti v procesnidlegpisech zahragmiho rozhodiho soudu a uznavajiciho statu rozpor s
veiejnym pdadkem nezakladaji; jestlize soud stalivquu postupoval v souladu s procesnii@dpisy, bude rozp
s vaejnym pdadkem pichazet v Gvahu naprosto vyjig@ (srov. Vaske, V. Uznani a vykon cizich rozhodmuti
Ceské republice. C. H. Beck, Praha 2007, s. 44).

K problematice nakladiizeni se Ustavni soud stavi rezervavarpodrobuije ji omezenému Ustapravnimu
piezkumu, &koli mize mit citelné dopady do majetkoveé sfétgstniki rizeni. Z hlediska kritérii spravedlivého
procesu nelze klast rovnitko méeni vedouci k rozhodnuti véar samé a rozhodovani o nakladéizeni, nebo
spor o nékladyizeni zpravidla nedosahuije intenzity opodstiti vyrok Ustavniho soudu o porudeni Gstavn
zarwenych prav sfovatele. Je tomu tak proto, Ze rozhodnuti soudéktadectrizeni konstituuje toliko procesni
pravo, resp. povinnost, ktera nema zjevny odragtauvig zarwenych pravech a svobodach. Na druhé stawsak
tieba mit naizteli, Ze rozhodovani o nakladegkeni je integralni sadasti celého soudniho procesu, kdy vyrok o
nakladechizeni musi korespondovat s vysledkéreni ve ¥ci samé s phlédnutim ke konkrétnim okolnostem
piipadu. Vzhledem k tomu, Ze ve sporu o naklddgni je mozno toliko zpochyibvat vyklad a aplikaci
jednoduchého prava, k nimz neni Ustavni soud poyetaisi soudemipdloZena interpretace a aplikace pré
normy nabyt az podoby excesu, aby dosahla ugpasmniho rozrru. O takové situaci Ize hotibtehdy, jestlize je
piedloZzend interpretace a aplikadésusné normy vyrazem zjevného a niaamtininého vybéeni ze standatd
vykladu, jenZ je v soudni praxi obecrespektovan, aipdstavuje tim neépdvidatelnou interpretai libowili.
Naopak argumentace pouze v r@virespravnosti neni s to dosahnout roviny protiusiatr.

StsZovatelem kritizovany rozhaé@inalez neodporuje vejnému peadkuCeské republiky, patvad? jim nedoslo k
tvrzenému poruseni Ustavmariteného prava na spravedlivy proces. Rozhodlez jeradré odivodnsn, taktéz
rozhodnuti o nakladedifzeni nepostrada stme odivodreni, pricemz nelze opomenout skt®st, Ze rozhodce
nepriznal protistrad ndhradu ndkladiizeni v plné vysi. SFovatelova vytka, Ze ostatnfastnicitizeni byli
zastoupeni vice pravnimi zastupci a vynalozilivg&si nakladyizeni, se soud’uje pouze na otdzku vykladu a
aplikace pojmu rozumnosti G¢elnosti vynaloZenych nakladizeni a jako takova nethe zaloZit Ustavni
nekonformitu. Opodstatmost nelze fiznat ani namitce zbytaosti naklad vynaloZzenych naizeni v¢asti, v niz
bylo rozhodovéno vylateni rozhodce pro podjatost, néhje v zajmu vSechdastniki fizeni, tedy i sZovatele, ab
fizeni a rozhodnuti vesgi samé nebylo dé&no zadnou vadou, kterd by zpochgtala jeho spravnost a
spravedlivost; je pakipozené, Ze tyto naklady nese strana, kter&eesamé nebyladené legitimovana a wizeni
neusgla.

Ani dal3im namitkam usilujicim o prokazani absemeeminek pro uznani a vykon rozkdttb néalezu nelze
prisvédgit. Namitka kritizujici dordeni rozhodiho nalezu progednictvim kuryrni sluzby je formalistick4 a
neopodstatina, jelikoz rozhodujici je, Ze se roziibdalez dostal do sféry&dovatele, resp. jeho pravniho zastu
a to v souladu s Rozhdidn radem UNCITRAL (srovclanek 32.6). Rowe namitka, Ze rozhadl nalez neni op&gn
doloZkou pravni moci a vykonatelnosti, je fipadna, nebdNewyorska Umluva, jez m&gdnost ped zakonem,
konkrétré ustanovenim § 39 zakona216/1994 Sb., o rozhoiin fizeni a o vykonu rozh@ich nale, takovou
podminku nestanovi (sroflanek IV. Newyorské umluvy) a postge, Ze rozhodi nalez je konégny a zavazny pro
strany a Ze se strany zavazuji jej neodkéagpinit (srov.¢lanek 32.2 Rozhadho ftadu UNCITRAL).

Z vy3e vyloZenych ivodi odmitl Ustavni soud podanou Ustavni stiznost péen: neopodstatmou dle
ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdk&nk82/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vérdrpozdjSich redpisi.

Poueni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvoliapiiginé.



V Brné dne 10. k¥tna 2010

Miloslav Vyborny, v. r.
piedseda senatu Ustavniho soudu
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