IV.US 467/05 ze dne 17.01.2006

Ceska republika
~ USNESEN;
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozenémiedpedkyd Viasty Formankové a soudkyrMichaely Zidlické a
soudce Miloslava Vyborného veai Ustavni stiznosti &ovatelky spolénosti Frontier Petroleum Services Ltd.,
se sidlem 3700, 400 3rd Avenue, S. W., Calgary,eA#y Kanada, zastoupené Mgr. Lumirem Veselym,
advokatem se sidlem Praha 2, Malgp8hska 9, proti usneseni Krajského soudu & Bendne 9. 6. 2005, j.

44 K 46/2003-1103, zasasti Krajského soudu v B¥¢nako (tastnikatizeni a spravce konkurzni podstaty Upadce
LETECKYCH ZAvVODU a. s. Mgr. Miroslava Sladka, advokata se sidlamaJJhra 4, Brno, jako vedlejsiho
U¢astnikatizeni, takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Oduavodreni:

Ustavni stiznosti, darenou Ustavnimu soudu dne 10. 8. 200%Zastatelka napadla usneseni Krajského
soudu v Bre ze dne 9. 6. 200%;. j. 44 K 46/2003-1103, s tvrzenim, Ze timto rabmatim byly poruseny
zasady spravedlivého procesu podle10, &l. 90 agl. 95 UstavyCeské republiky (dale jen "Ustava’dl, 36
odst. 1 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobaidggen "Listina")¢l. 14 Mezinarodniho paktu o éanskych a
politickych pravech (dale jen "Mezinarodni pakd'yl. 6 odst. 1 Umluvy o ochrarlidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen "Umluva").

Stzovatelka v Ustavni stiznosti uvedla, Ze usmies Krajského soudu v Brze dne 30. 3. 2004, |.
44 K 46/2003-702, byl prohlaSen konkurs na majetsgolénosti LETECKE ZAVODY, a. s. (dale jen
"Opadce") a ustanoven spravce konkurzni podstatgr. Miroslav Sladek. Sfovatelka phlésila do tohoto
konkursu své pohledavky ve vysi 226.790.073,65aK39.574.867,90 K  vyplyvajici z Jednomysiné dohody
mezi akcion& uzavené dne 31. 7. 2001 (dale jen "Dohoda"). Tuto Dohozhvela stzovatelka spolné se
spol&nosti  MORAVAN - AEROPLANES a. s. (déle jen "MORAWR). Stizovatelka se v této Dohsd
zavazala poskytnout spolesti MORAVAN Uwr ve vysi 203.000.000,- ¥ Spol&énost MORAVAN se pak
proti tomu zavazala nabyt aktiva spslesti LET a. s., vlozit jedo névzalozené obchodni spéteosti (nyni
Upadce) a bezuplatnynigvodem pevést na stovatelku 49 % akcii Upadce tak, aby seéZmtatelka stala
akcion&em Upadce. K zaji&hi zavazku byla gfovatelce spolmosti MORAVAN vystavena sémka vlastni,
ktera vytvdila s€Zovatelce zastavni pravo "na veSkery majetek gpokti MORAVAN".

Restoze stzovatelka siij zavazek vyplyvajici z Dohody spinila &epedla na spoteost MORAVAN v
prabéhu roku 2001 finagni prostedky ve vysSi 205.928.000,- K spol&énost MORAVAN své zavazky
nedodrzela, ngpvedla na sFovatelku pisluSné akcie a neumoznila takézstvatelce stat se akcididn
Upadce.

StZovatelka proto podala proti spét®sti MORAVAN a Upadci navrh na zahajeni mezinafbdn
arbitrdznihorizeni. Arbitrdzni soud ve Stockholmu vydal dne B®. 2004 konény nalez, kterym prohlasil, ze
sttZovatelka ma mj. pravo nagqanostni zaji®vaci narok k aktifim spol€nosti LET, a. s. a k veSkerémugni
spol&nosti MORAVAN. Vzhledem ke skuteosti, Ze usnesenim Krajského soudu véBra dne 30. 3. 2004,
¢. j. 44 K 46/2003-702, byl prohlasen konkurs ngatek Upadce a usnesenim téhoz soudu ze dne 2808,
¢. J. 26 K 29/2001-524, byl prohlasen konkurs naetel§ obchodni spateosti MORAVAN, rozhodi soud
naidil spravéim konkursni podstaty Upadce a spatesti MORAVAN #Zidit stzovatelce okam#tpo vydani
kon&ného nalezu zastavni pravo ve praspstzovatelky.

Vyzvu stzovatelky ze dne 28. 2. 2005 na uzai zastavni smlouvy a vykazani majetkevedeného na

Upadce podle arbitrazniho ndlezu jak spravce kamkupodstaty Upadce tak i spravce konkursni podstat
spole&nosti MORAVAN odmitli jako vyzvu k pléni, které je podigeského prava néjpustné.

Zdroj: NALUS - databaze rozhodnuti Ustavniho soudu



IV.US 467/05 ze dne 17.01.2006 str. 2

Stzovatelka proto podala ke Krajskému soudu v éBmavrh na vydani rozhodnuti, kterym ulozi
konkursnimu spravci Upadce povinnost splnit povétinoloZzené mu arbitraZznim nalezem ze dne 30. Q@42
Krajsky soud v Bra rozhodnutim napadenym Ustavni stiznosti nawiosatelky zamitl z @vodu, Ze rozhod
nalez je v rozporu se zakon&m328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, vénimpozdjSich pedpidi (dale jen
"zakong. 328/1991 Sbh."), s poukazem na ustanoveni §ig8.fb) a § 31 pism. f) zdkoka216/1994 Sb., o
rozhodim fizeni a o vykonu rozh@ééch nales (dale jen zakox. 216/1994 Sbh.).

Podle tvrzeni &kovatelky rozhodnutim napadenym Gstavni stiznastiok porusendl. [l Umluvy o uznani
a vykonu cizich rozhagch néles, ktera byla zviejnéna vyhlaSkou ministerstva zahramich &ci ¢. 74/1959
Sb. (dale jen "Newyorskd Uumluva"), neébpodle dikcedl. 1l Newyorské Uumluvy uzna kazdy smluvni stat
rozhodii nalez za zavazny a povoli jeho vykon podiedpis o fizeni, jez plati na jeho Gzemi. Sasré se
stZovatelka odvolala na Dohodu o po#pa@ ochra# investic uzaienou dne 15. 11. 1990 meZBFR a
Kanadou, ktera byl z¥ejnéna pod. 333/1992 Sb. (dale jen "Dohoda mE&FR a Kanadou").

Stzovatelka v podané Ustavni stiznosti rivnpoZadala, aby Ustavni soud v souladu s ustafovg 39
zakona¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, veérinpozdijSich gedpisi (dale jen zakorg. 182/1993 Sb.)
rozhodl v dané &ci bezodklad®, neba@ véc je naléhava zivodu ohrozeni vykonu arbitrazniho nalezu a
ochrany investic sfovatelky vCeské republice.

Ustavni soud zjistil, Ze Gstavni stiznost odgavvsem formalnim pozadawk stanovenym zakonera
182/1993 Sh. a s ohledem na ustanoveni § 42 odsikdna¢. 182/1993 Sb. si vyzadal vyjéehi Krajského
soudu v Brg jako (tastnikatizeni a vyjateni spravce konkurzni podstaty Upadce Mgr. Mirasl8ladka, jako
vedlejSiho dastnikarizeni.

Krajsky soud v Brave svém vyjatkeni k Gstavni stiznosti uved|, Ze podle jeho ndzmilae rozhodi nalez
uznat, nebo uspokojeni gzovatelky by bylo v rozporu se zakongm328/1991 Sb. a nad jeho ramec a tim by
doslo k poskozeni ostatnickriteli. Procesni navrh, jak ma Ustavni soud rozhodnd@asthikiizeni nevznesl.

Spravce konkurzni podstaty Upadce Mgr. Maesbladek se ve svém vyj&ai zcela ztotoznil s vyrokem i
odavodrenim napadeného usneseni Krajského soudu ¥. Btazhodi nalez vydany v danéwei je podle jeho
nazoru v rozporu &l. 96 odst. 1 Ustavy, &. 37 odst. 3 &l. 38 odst. 1 Listiny, s Newyorskou umluvou a se
zasadou rovnosti subjeéky soukromopravnich smluvnich vztazich a s zasamauvni volnosti. Za €astnika
rozhodiiho fizeni byl povazovéan i Upadce, ktery vSak nebynsmaDohody mezi akciotia Pravomoc rozhodc
a pouziti kanadského pravaicv tomuto subjektu tak byly zalozeny v rozporu sgeWli. Tim, Ze bylo
UCastenstvi Upadce v rozhfith ndlezu dovozeno v rozporu s uvedenyghanky Listiny, doSlo k odéti Upadce
jeho zakonnému soudci proti jehdliv Zawerem vedlejsi dastnik navrhl zamitnuti Gstavni stiznosti.

Ustavni soud dotil stéZovatelce vyjateni vedlejsiho &astnikatizeni Mgr. Miroslava Sladka kiipadné
replice, kterou vSak &tovatelka nepodala. Vyjéehi Krajského soudu v B&nk Ustavni stiznosti nebylo
stZovatelce Ustavnim soudem zaslano sdowmi z divodu, Ze neobsahovalo Zadné nové sigsti, tvrzeni
nebo argumentaci.

Ustavni soud konstatuje, ve skutkawetozné ¥ci (odliSujici se pouze osobou jiného Upadce) siZmvatelky,
jiz rozhodoval usnesenim ze dne 20. 12. 2005,zspl. US 448/05, {icemz od z&$ri zde uvedenych nemé
duvod se odchylovat.

Ustavni soud jiz mnohokrat ve svych rozhodrutkonstatoval, Ze ipdstavuje soudni organ ochrany
astavnosti &. 83 UstavyCR), neni sotdsti obecné soudni soustavy aifspsi mu proto pravo vykonavat
dohled nad rozhodovaci praxi obecnych soubo této rozhodovactinnosti mize Ustavni soud zasahnout
pouze tehdy, jestlize jejich pravomocnym rozhdéinuv fizeni, jehoz byl &kovatel dastnikem, bylo
poruseno jeho Ustawnzarwené zakladni pravo nebo svoboda. Vzhledem k toraustZzovatelka namitala
porusSeni zasad spravedlivého procesu a dovol&eatehrany zakladnich prav a lidskych svobddzioumal
Ustavni soud napadené rozhodnuti, vzal v Gvahuvjddkad aplikovanych ustanoveni citovanych pravnich
predpidi zastdvany gFovatelkou, tak vyklad zastavany v dosavadiizknich ve ¥ci rozhodujiciho soudu a
dosgl k zawru, Ze Ustavni stiznost je zjeévneopodstaina.

Ustavni soud konstatuje, Zze Krajsky soud véBrydal napadené rozhodnuti v ramci tzv. dohlédauiosti

podle § 12 zakon& 328/1991 Sb. Smyslem dohlédérinosti soudu je zajishi fadného a plynulého fiipehu
konkursnihotizeni a dodrzovani pravidel vSemi ostatnimi progessubjekty. Fi svém rozhodovani sédil
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ustanovenimi § 31 pism. f) a § 39 pism. b) zakor16/1994 Sb. Podle jejich dikce uznani nebo vykiaiho
rozhodiiho nélezu bude od&n mimo jiné i pokud odsuzuje stranu k §ih podle tuzemského prava
nemoznémui nedovolenému.

Rozhodnuti Krajského soudu v Brikteré samotny pé€@ni narok stzovatelky proti Upadci, ifznany
arbitraZznim soudem, nijak nezpochybnilo, pak rEodle nazoru Ustavniho soudu v rozporu s Newynrsk
Umluvou ani s Dohodou meziSFR a Kanadou. Podid. 1l Newyorské Gmluvy kazdy smluvni stat uzna
rozhodi nalez za zavazny a povoli jeho vykon podfedpisi o fizeni, jez plati na GUzemi, kde nélez je
uplatiovan, za podminek stanovenych v nasleduji¢ighcich. Newyorska Umluva sgasré stanovi podminky,
za kterych mze byt odefeno uznani a vykon ciziho rozhiddo nalezu, a to konkrétnv ¢l. V. V odst. 2 pism.
b) tohoto¢l. V je pak uvedeno, Ze uznani a vykon roztibd nalezu mohou byt také odepy v gipac, ze
uznani nebo vykon nélezu by byl v rozporu sejeym pdadkem této zeth

Pokud se tyka Dohody mezSFR a Kanadou, tato byla uzama za éelem podpory vytvéni vhodnych
podminek investdim druhé smluvni strany pro jejich investice na suéeami a neobsahuje Zadné ustanovent,
které by se jakkoliv dotykalo rozhodnuti obecnébodai.

_ Oba shora uvedené dokumenty negarantjosatelce ochranurpd podnikatelskym rizikem a podle nazoru
Ustavniho soudu je pouzeiar s€Zovatelky, jaké smlouvy s kym uz@va jaké zavazky na sebe smlévn
ptevezme.

Pokud stzovatelka namita porudeni vy3e uvedenych ustandvetsvy, Listiny a Mezinarodniho paktu,
Ustavni soud konstatuje, Ze tyto stanovi pravo mgegnani ¥ci soudem za dodrzeni pravidel stanovenych
zakonem, pravo na soudni a jinou pravni ochrantédeopna spravedlivy proces v celém svém obsahwseaf
téchto uvedenych préav &tovatelky postupem soudu shledano nebylo. Zasapaavedlivého procesu podle
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy je pakeba rozunit tak, Ze v souladu s obecnym procesniedpisem izeni fed
obecnym soudem musi bytastniku zejména zateno, Ze jeho & bude spravedly veejré a v giméiené
Ihaté projednana nezavislym a nestrannym soudetizemym zdkonem. Tyto zasady byly v souzewréi v
dodrzeny.

Ustavni soud neshledal ariivddy pro vydani rozhodnuti o projednasitivjako naléhavé podle § 39 zakona
¢. 182/1993 Sh., a to vzhledem k zjevné neopodstasti Ustavni stiznosti.

Na zaklad vy3e uvedenych skuteosti Ustavni soud Gstavni stiznost podle ustarid/ei3 odst. 2 pism. a)
zakonad. 182/1993 Sbh. mimo Ustni jednani beftgmnosti @astniki fizeni jako zjevé neopodstatnou
odmitl.

P o u¢ e ni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odigtdpustné.

V Brné dne 17. ledna 2006

Vlasta Formankova
predsedkyn senatu
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