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20 Cdo 456/2003

USNESENI

Nejvyssi soud eské republiky rozhodl v seréloZzeném zigdsedy JUDr. Pavla Krbka a soadtJDr. Viadimira Kurky a JUDr.
Vladimira Mikuska v exekitni véci opravigného Ch. N. M. T. C., zastoupeného advokatem, pmtinnému S., a. s.,
zastoupenému advokatkou, pro 115.964,- USBsdysenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Pradud 3p. zn. E-Nc
11622/2002, o dovolani povinného proti usnese¢stbkého soudu v Praze ze dne 30. 8. 200219 Co 266/2002-110, takto:

I. Dovolani se odmita.
Il. Zadny z &astniki nema pravo na nahradu naklatbvolacihaizeni.
Odavodnéni:

V zahlavi ozn&enym rozhodnutim gstsky soud potvrdil usneseni ze dne 22. 4. 20QZ-Nc 11622/2002-54, kterym Obvodni
soud pro Prahu 3 Hdil podle arbitrazniho rozhodnufinského mezinarodniho hospesiéého a obchodniho arbitrazniho vyboru ze
dne 1. 6. 199%. 0193, pro vymozeni pohledavky ve vySi 115.964DUh naklad arbitrdZznihdizeni exekuci (§ 44 odst. 2 zdkona
¢.120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exgkiinnosti /exekuni fad/ a o zréin¢ dalSich zakoin ve zréni pozajSich gredpidi,
dale jen ,zakorg. 120/2001 Sbh."), jejimz provedenim @iV JUDr. I. E., soudniho exekutora. Odvolaci soadwel, Ze opraveny
spinil podminky, které pro vykon rozhgitio nalezu stanowlanek IV Umluvy o uznani a vykonu cizich roziozh nales,

uzavené 10. 6. 1958 v New Yorku (publikované ve Sbad@eori vyhlaskou ministra zahrafich ci ze dne 6. 11. 1959 paéd
74/1959, dale jen ,Umluva“), tedyredloZil radrs ovérenou kopii ndlezu, o jehoZ vykon jdeiéairt ovéienou kopii ujednani
zahrnujiciho rozhad dolozku. Z této doloZzky odvolaci soud zjistil, &&stnici sjednalieSeni spdr zmirgnym rozhodim organem
(s pavodnim nézvem ,Zahra#mi obchodni arbitraZni vybotipCinském vyboru pro podporu mezinarodniho obchodu)pouze
za gredpokladu souhlasu” obou — mozZnost konani rogimodizeni ve teti zemi; pro tentoijjpad bylo dohodnuto konkrétni misto,
a to Stockholm. JelikoZ povinny nesouhlasil s raifm fizenim ve Stockholmu, rozhodl obchodni spor rozhodyan, jemuz se
Gcastnici v rozhodi dolozceradre podrobili.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal povintigsszdovolani (dopkné podanim ze dne 27. 1. 2003), namitajéizeni je
postizeno vadami, které mohly mit za nasledek @esigrrozhodnuti vesei (8§ 241a odst. 2 pism. a/ zakan®9/1963 Sb.,
ob¢anského soudnihi@du ve zini pozdjSich gedpidi, dale téZ jen ,0.8.), Ze vychazi ze skutkového zjigi, které nema podle
obsahu spisu v podstatiésti oporu v provedeném dokazovani (§ 241a odssild), a Ze spéiva na nespravném pravnim
posouzeni &ci (§ 241a odst. 2 pism. b/ ¢.%. Odvolacimu soudu vytyka, Ze rozhodl bez jedémiovedeniitkazi, které navrhl
(vyslech sedka, cely text smlouvy ze dne 15. 12. 1994 /nefirEf. 18 obsahujici ujednani o roztideh fizeni/), a Ze se — co do
existence opravwmého jako pravnické osoby podle ciziho prava — sjilghouze s Zivnostenskym listem vystavenym sphdvn
trademCinské lidové republiky. Odvolaci soudthpodle dovolatele z rozhétldolozky obsazené ve smlauze dne 15. 12. 1994
ucinit skutkovy zéa¥r, podle #hoz bylo tmyslem smluvnich stran podrobit se rozhmd fizeni ve Stockholmu, nikoliv vSak
stalému rozhotimu organu (ArbitraZznimu institutu stockholmské lobini komory), nybrz rozhétikomisi zizené ,ad hoc.”
Souvislost mezi organem, ktery vydal roztiodélez, a tim, jenZ je uveden v rozlibdoloZce, nebyla rowi zjiS€na. Rozhodi
nélez byl, argumentuje dovolatel v intencidivaldu podle § 241a odst. 2 pism. b/io.svynesen” podlg&inského prava,ckoli
smlouva rozhodné pravo nestanovila; takokipadiesi ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a/ z&ko®&/1963 Sb., 0 mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim, vérdrpozdjSich redpidi, ve prospch prava mista, kde je sidlo prodavajiciho védabaveni
smlouvy, tedy pravéeského. Z uvedenychidodi navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti Soadou stupi a Wc vrétil soudu
prvniho stup# k dalSimutizeni.

Opravrény se ztotoznil s rozhodnutim odvolaciho souduvataaby dovolani bylo jako neopodst&té zamitnuto.
Dovolani neni fipustné.
Podle ustanoveni § 236 odst. 1io.lze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnutbladino soudu, pokud to zakotrigousti.

Je-li napadenym rozhodnutim — jako v projednavapépac — usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzesteseni, kterym
soud prvniho stuginrozhodl o navrhu na kaeni vykonu rozhodnuti (exekuce), je dovolanimyslu § 238a odst. 1 pism. c/ é.s.
piipustné za podminek vymezenych v § 237 odst. 1.fddsmebo ¢/ 0.5. (srov. § 238a odst. 2 @.3. ProtoZe pouziti ustanoveni §



237 odst. 1 pism. b/ disje vyloweno (usneseni, jimz soud prvniho stupaidil exekuci, nepedchazelo #vejSi — odvolacim
soudem zruSené — rozhodnuti téhoz soudu), zb§fpaginost dovolani vyvozovat jiz jen z ustanove@B8g odst. 1 pism. ¢/ os.

které ji spojuje se z&wem dovolaciho soudu, Ze napadené rozhodnuti mécvsamé po pravni strance zasadni vyznam. O takovy
piipad jde zejména tehdseSi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolacsbudu dosud nebylaigsena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodowvézdilrg, neboresi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym praver23g

odst. 3 0.5.).

Z toho, Ze pipustnost dovolani je ve smyslu ustanoveni 8 23T. ddpism. ¢/ 0.5.spjata se z&em o zasadnim vyznamu
rozhodnuti po strance pravni, vyplyva, Zze dovobiezkum se oteviré toliko pro posouzeni otdzek pchymiavic otazek zdsadniho
vyznamu; zjsobilym dovolacim @ivodem, jimz Ize dovolani éeodnit, je tedy pouzetdyod podle § 241a odst. 2 pism. b/,s.
ktery dovolatel ohlasil a psddil mu argumentaci Ustici v namitku, Ze rozliatgan, jehoz nalez je vykonavarglraplikovat i
rozhodnuti sporu ze smlouvyastniki ¢esky pravniad. Ri prezkumu napadeného rozhodnuti — a tedy i v ramayzeni
zésadniho vyznamu pravni otazky, jégEeni odvolacim soudem dovolatel zpochybnil — jy88i soud uplatmym divodem
véetns jeho obsahového vymezeni vazan (8§ 242 odstt&,prvni, 0.4.).

Dusledkem pezkumu jen (napadenych) pravnich&éwdvolaciho soudu je neigobilost divodi podle § 241a odst. 2 pism. a/ a §
241a odst. 3 0i.zalozit Fipustnost dovolani. Stranou pozornosti dovolacthala proto éstaly namitky, jimiz dovolatel vytyka
tvrzené vadyizeni (Emi by se mohl zabyvat jen, pokud by dovolani shiedessmyslu § 237 odst. 1 pism. ¢/ b.gripustnym, coz

se — jak je uvedeno niZe - nestalo), a namitkyykiebroji proti skutkovym z&ram (uinénym odvolacim soudem ZgdloZenych
listin), maje zato, Ze z obsahu spisu nevyplyvaiji.

Namitka nespravného pouziti (hmotného) prava rodihedrganem $ projednani a rozhodnuti sporu ze smlodv94 LQCZA/12
X042CS, kterou &astnici uzakeli dne 15. 12. 1994, se dotyka otazky, kteraijiezeni, jeZz néizeni exekuceigdchazi,
bezvyznamna.

Mezinarodni smlouva, kterou {geska republika vazana (v projednavanéipamt ,Umluva®), ma gednost ped ustanovenimi
zékonas. 98/1963 Sb., o rozhetin fizeni v mezinarodnim obchodnim styku a o vykontoadzich nalez (srov. § 35).

Podleglanku IV Umluvy musi strana, ktera zada o uznanjkan, predloZit spolu s Zadosti prvopis naléadre potvrzeny nebo
jehotadre oweéienou kopii a prvopis ujednani zmifreho velanku Il (tj. rozhodi dolozky ve smlou&, pogt. rozho@i smlouvy
podepsané stranami, fopbsazené ve vyEn¢ dopidi nebo telegraii) nebo jehdadre ovetenou kopii (bod 1/). Neni-li zmémy

nalez nebo ujednani vyhotovenoiednim jazyku ze® v niz rozhodi nalez je uplatovan, je strana, ktera Zada za uznani a vykon
nalezu, povinnaigdloZit geklad &chto doklad do tohoto jazyka;igklad musi byt osken Gednim nebo fiseznym tlumonikem
anebo diplomatickym nebo konzularnim zastupcem gipd

Podle¢lanku V bodu 1. Umluvy mohou byt uznani a vykoreazél na Zadost strany, proti niZ je nalez wphein, odepeny, kdyz
tato strana prokazeigluSnému organu zeinv niz je zadano o uznani a vykon:

a/ Ze strany dohody zndné velanku I (1. rozhodi dolozky ve smloud nebo rozho&f smlouvy podepsané stranami nebo
obsazené ve vy#né dopidi nebo telegraf) byly podle zakona, ktery se n& vetahuje, nezjsobilé k jednani nebo Ze znifrd
dohoda neni platna podle prava, jemuz strany tolbwdu podrobily, nebo, v nedostatku odkazu v tosntéru, podle prava ze#n
kde néalez byl vydan; nebo

b/ Ze strana, proti niz je ndlez uptatan, nebylgadreé vyrozungéna o ustanoveni rozhodce nebo o rozfiodizeni nebo nemohla z
jakychkoliv jinych divodi uplatnit své pozadavky; nebo

¢/ Ze nalez se tyka sporu, pro ktery nebyla terzev rozhoti smlouva nebo ktery neni v mezich roztiadblozky, nebo Ze nalez
obsahuje rozhodnutifgsahujici dosah umluvy o rozhodci nebo rozhddloZzky; mohou-li vSak bytasti rozhodiho nélezu ve
vécech podrobenych rozhéidhu fizeni oddleny od¢asti nalezu jednajicich @éeech, které mu nejsou podrobeny¢dat nalezu,
ktera obsahuje rozhodnuti dcech podrobenych rozhéidhutizeni, niize byt uznana a vykonana; nebo

d/ Ze slozZeni rozh@tho soudu nebo rozhdtiizeni nebylo v souladu s ujednanim stran, neboladbtakového ujednani, ze
nebylo v souladu se zakony z&rkde se rozhad fizeni konalo; nebo

e/ Ze nalez se dosud nestal pro strany zavaznymbnglzruSen nebo Ze jeho vykon byl odlozéislpSnym organem zemv niz
nebo podle jejihoz pravnitadu byl vydan.

Podle¢lanku V bodu 2. Umluvy mohou byt uznani a vykonhaiiho nalezu odegny, jestlize fislusny organ zet kde se zada
0 uznani a vykon, zjisti:

a/ Ze pedmit sporu neriZze byt gednétem rozhodihotizeni podle prava této zémmebo
b/ Ze uznani nebo vykon nalezu by byl v rozporeisjaym pdadkem této zetn

V fizeni o n&izeni exekuce — vémz soud prvniho stugn odvolaci soud jednani nemustizavat (srov. § 52 odst. 1 zakota



120/2001 Sb., 8 253 odst. 2, § 214 odst. 2 pism.st/) — se pedpoklady, za nichz Ize navrhu vyktvzjistuji zpravidla z listin,

aniz by soud provétidokazovani. Z toho plyne, Z¢&iposuzovani moznosti rozhtichalez (8 40 odst. 1 pism. ¢/ zdka@na

120/2001 Sh.) vykonat soud #edini povinnosti zkouma jen okolnosti vyjmenovarganku V bodu 2. pod pismeny a/ a b/
Umluvy. Jelikoz existencifgkazek uznani a vykonu uvedenycllanku V bodu 1. pod pismeny a/ az e/ Umluvy musimpoy
prokazovat, je&isttm pro jejich uplatsni aZtizeni o zastaveni exekuce (8 55 odst. 1 zakoha0/2001 Sb., § 268 odst. 1 pism. h/
o.st.). Namitka, Ze rozhad organ i rozhodovani sporu meztastniky aplikoval jiny pravniad (v projednavanéui éinsky
namistoteského), by tedy mohla byt vyznamna jetizeni o zastaveni exekuce, pokud kbec bylo Ize ji pothdit pod ustanoveni
¢lanku V bodu 1. Umluvy.

ProtoZe rozhodnuti odvolaciho soudu, resp. otelareSeni dovolatel zpochybnil, zdsadni pravni vyznaramyslu § 237 odst. 1
pism. ¢/ 0.$. nevykazuje a ostatni moznostigustnosti dovolani byly vylaieny vySe, NejvyssSi soud bez jednani (§ 243a ogdist. 1
véta prvni, 0.4.) dovolani odmitl (8 243b odst. Sta prvni, § 218 pism. ¢/ ot9.

O nakladech dovolacihdzeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. &yprvni, § 224 odst. 1 a § 146 odst. 3io@pravinému
ptislusi ndhrada nékléaden za podminky, Ze je vynalozZié€ing; tak tomu vSak nebylo, nebeyjadieni k dovolani se svym
obsahem nedotyka otazky, jejiz posouzeni bylo gstedek dovolacihéizenti, tj. pro z&s o nefipustnosti dovolani, rozhodné.
Tomu odpovida vyrok, Ze Zadny &astniki nema pravo na ndhradu naklatbvolacihafizeni.

Proti tomuto usneseni nerfiustny opravny prosdek.
V Brné dne 28. ledna 2004
JUDr. Pavel Krbek, v.r.

piedseda senatu



