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USNESENI

21 Cdo 1511/2000

Nejvy3si soud eské republiky rozhodl vesui vykonu rozhodnuti opra¥né F. & G. A., proti
povinnému K., pro 12.246.028,19 AT Si$stuSenstvim fikdzanim pohledavky z&u povinného
u pergzniho Gstavu, vedené u Okresniho soudu v Usti mbei @od sp.zn. 5 E 1245/98, o
dovolani povinného proti usneseni Krajského soutiuadci Kralové ze dne 30. listopadu 1999,
¢.j. 19 Co 337/99-42, takto :

I. Dovolani povinného se zamita.
Il. Zadny z @&astniki nema pravo na nahradu naklatbvolacihaizeni.

Odavodnédni:

Na navrh oprawimé Okresni soud v Usti nad Orlici usnesenim ze80r:1999¢.j. 5 E 1245/98-
18, ve zgni opravného usneseni ze dne 23.4.189% E 1245/98-27, rk&dil podle rozhodiho
nalezu Mezinarodniho rozhéithio soudu, Mezinarodni obchodni komory (ICC Intéoreal Court
of Arbitration) v P&izi ¢. 8798/JK ze dne 8.7.1998, vykon rozhodniitigzanim pohledavky z
G¢ta povinného u pefEniho Ustavu K. b. a.s., pak@ V. M., a to k uspokojeni pohledavky
opravrene ,v ¢astce 4.202.478,19 ATS spolu s 5%tnimi aroky ode&18.1995, vastce 64.317
ATS spolu s 5%tnimi Uroky ode dne 13.6.1996astce 6.066.000 ATS spolu s 5%tnimi Uroky z
3.362.192 ATS ode dne 24.8.1995 a 5%tnimi Urokyy@2808 ATS ode dne 25.2.1996, jakoz i v
castce 1.913.233 ATS spolu s 5%tnimi Groky z 819853 ode dne 10.10.1995, z 819.957 ATS
ode dne 11.3.1996 a z 273.319 ATS ode dne 10.16, 181807 i naklad predchazejicihdizeni

ve vySi 65.000 USD a 1.241.436,89 ATS", a nakladvrhu na nidzeni vykonu rozhodnuti v
celkoveé vysi 87.875,- & zarove povinnému zakézal, aby s ,uvedenyrsiyinakladal az do

vySe uplatiné pohledavky uvedené ve vyroku I. tohoto usnesar. b. a.s., polita V. M.,
prikazal, aby poté, kdy ji bude d@eno usneseni o Haeni vykonu rozhodnuti, zablokovala
perezni prostedky na dtech povinnéhd@. 8539490257/0100 a 8535230407/0100 az do vySe
vyméahané pohledavky, a dale po d@mi vyrozungni o nabyti pravni moci tohoto usneseni
odepsala pohledavku 2t povinného a uhradila ji opra¥mé, a tatastky v cizi né na &et¢.
6724441079/2700 &astky v K& na &et¢. 6724441036/2700, oba vedené u B. A. C. C. R. a.s.
Soud prvniho stugndosgl k zawru, ze byly naplény podminky pro uznani k vykonu
predlozeného rozh@tho nalezu podi&lanku II. a Ill. Umluvy o uznani a vykonu cizich
rozhodtich nalez uzavené dne 1Qtervna 1958 v New Yorku, jeZ byla uegnéna vyhlaskou
ministerstva zahratmich &ci ¢. 74/1959 Sb. Podle potvrzeni generalniho tajemnika
Mezinarodniho rozhadho soudu, Mezinarodni obchodni komory z 2.12.1388&®navany nélez
byl povinnérddre oznamen a z tohawdodu je konény a zavazny. S@asré v ramci

predkzZného Sékeni nebyly zji&tny Zadné skutaosti, pro které by bylo mozno uznani



rozhodiho nélezu ,neprovéstaiz jde o dvody podlegl. V. bod 1,¢ bod 2" Umluvy, a povinny
Svoji zavaznost z rozheétdolozky a tedy samotnou pravomadsfusného rozhodce, jenz vécv
rozhodoval, ani nepopiral. Namitky povinného, zkoryrozhodnuti je nemozny, nabe
subjektem, ktery nema Zadnou vyrobu a &ach nema dostatek finamich prostedki, odmitl s
odivodrenim, ze je zcela nerozhodné, zda povinnyméema finakdni prostedky na dtech u K.
b., a zda vykonavasjakou podnikatelskodginnost. O navrhu povinného na odklad provedeni
vykonu rozhodnuti nerozhodl proto, Ze o takovénrmabude mozné rozhodnout aZz péireni
vykonu rozhodnuti. Uz&el, Ze vykon rozhodnuti podle ustanoveni § 303sh 0ési. byl naizen
podle vyrokov&asti grednEtného rozhotiho nélezu, konkrétnpodle bod 1-3 a 6-8 Wastkach
tam uvedenych.

K odvolani povinného Krajsky soud v Hradci Kralaxenesenim ze dne 30.11.1989,19 Co
337/99-42, usneseni soudu prvniho stufme zréni opravného usneseni) potvrdil a rozhodl, Ze
Zadny z dastniki nema pravo na nahradu naklastivolacihatizeni; proti svému usneseni
pripustil dovolani. Shodhse soudem prvniho stupdosgl k zawru, Ze v souladu s ustanovenim
§ 35 z4ak¢. 98/1963 Sbh., o rozhétin fizeni v mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu
rozhodkich nales, je feba otazku povoleni fiaeni vykonu rozhodnuti posuzovat podle Umluvy
0 uznani a vykonu cizich rozhtidh nélez uzavené dne 1Qervna 1958 v New Yorku a
uverejnéné vyhladkou Ministerstva zahranich \éci Ceskoslovenské republiky 74/1959 Sb.
(dale téZ jen ,Umluva"). Stejrnjako soud prvniho stuprdovodil, Ze byly splény podminky pro
uznani a vykonani k vykonu navrzeného nalezu.sed pbsazeny slanku lil. az V. Umluvy.
Odvolaci soud neakceptoval namitku povinného vamas@z v odvolani, ze by vykon nalezu
Mezinarodniho rozhadho soudu v FéZi byl v rozporu s viejnym pravenCeské republiky,
kdyZ povinny Zadné konkrétnfidody tohoto rozporu neuved| a odvolaci soud ex@tgiekdzek
zmirgnych v ustanoveni § 36 zakotia@7/1963 Sb., 0 mezindrodnim pravu soukromém a
procesnim, nezjistil. K namitkdm povinného vznesewyodvolani uvedl, Ze tizeni o nézeni
vykonu rozhodnuti je moZzno zkoumat jen otazky psoca Ze se nelze zabyv&tmou spravnosti
exekuniho titulu, tedy ani otazkourpadné pasivni legitimace pravnihi@gchidce povinného
(O. L., s.p.) v nalézacitfizeni; tyto otazky nesouvisi siggnym pdadkemCeské republiky, ale s
otdzkou hmotného prava, jehoz aplikaci si smlutmaing pro nalézadizeni zvolily v licegni
smlouw (podle rakouského praval 12.2 licerni smlouvy). Bipustnost dovolani @gdodnil

tim, Ze rozhodnuti povazuje po pravni strance zaaonuti zasadniho vyznamu, zejména z
hlediska vykladwlanku IV. a V. Umluvy a z hlediska aplikace ustagoizakona. 98/1963 Sb.

V dovolani proti usneseni odvolaciho soudu povimasnita, Ze odvolaci soud nespravn
aplikoval ustanoveni 8 36 zakotia97/1963 Sb. a Ze se nespr@vgpaadal s jeho namitkou, ze
k vykonu navrzeny rozh@iinalez je v rozporu &skym véejnym pdadkem, a proto g byt ve
vztahu k povinnému odégn podle ustanoves. V. odst. 2 pism. b) Umluvy o uznani a vykonu
cizich rozhodich nélez z roku 1958 (vyht. 74/1959 Sb.). Povinny potvrzuje, Ze k vykonu
navrZzenym rozhadm nélezem byl (jeho pravntgdchidce) zavazan k solidarnimu pin
spol&né s O. L., s.r.o. jako druhym Zalovanymiwvdda poruSeni povinnosti vyplyvajicich z
licenéni smlouvy ze dne 25.2.1991 u¥ené mezi povinnym a oprésmym (rakouskou
spol&nosti), Ze v této licami smlou¥ bylo smluvnimi stranami podle ustanoveni § 9 otist.
zakonat. 97/1963 Sb. plathdohodnuto jako pravo rozhodné pravo rakouské, tdavsak, ze v
ramci privatizace fesla vSechna prava a povinnosti z lia@rsmlouvy ze dne 25. 2. 1991 na
stavajici O. L., s.r.o. V tom, zZe rozhodce viwatnéni k vykonu navrzeného rozh&gitio nalezu
dosgl k zawru, ze rakouskym pravem se budldit i ru¢eni pivodni smluvni strany za zavazky
vyplyvajici z licertni smlouvy, které druh& smluvni strana (O. L.ps)porusila, icemz

povinny po pevzeti privatizovaného majetku O. L., s.r.o. jilnadl ovlivnit plréni ¢i neplreni
povinnosti z licetini smlouvy touto novou smluvni stranou, protoZedsjimou na povinném
nezavislou pravnickou osobu, a rakouské stran@chpdu prav a povinnosti na novou smluvni
stranu ¥déla a vedla s ni veSkera jednani tykajici se ioésmlouvy, spdtje dovolatel rozpor s



ceskym véejnym pdadkem. Dovolatel jefes\edcen, Ze pravni vztah mezi povinnym a O. L.,
S.r.o. je vztahem vnitrostatnim, protoze jo&eské pravnické osoby, ktery 8di ceskym pravem,
a je vylokeno, aby se vztahy mezi nididily pravem rakouskym; proto nalez Mezinarodniho
rozhodtiho soudu v Pi&zi nemize byt vi¢i povinnému exekenim titulem. Navrhl, aby usneseni
odvolaciho soudu i usneseni soudu prvniho stbyto zruSeno a abye byla vracena soudu
prvniho stupn k dalSimuizeni.

Nejvy3si soud eské republiky jako soud dovolaci (§ 10a @.)svéc projednal podle Qtanského
soudnihaadu ve z#ni &inném do 31. 12. 2000 - dale jen ,ot4.- (srov.Cast dvanactou,
Hlavu I, bod 17. zakon& 30/2000 Sb., kterym seémi zakon¢. 99/1963 Sh., atansky soudni
fad, ve zini pozajSich gedpidl, a rekteré dalsi zakony).

Po zjiseni, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odiladesoudu bylo podano opramou
osobou (dastnikenrizeni) ve Itité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 6. &.Ze dovolanje
podle ustanoveni § 239 odst. 1 b.spripustné, dovolaci soudgrkoumal ¥c bez jednani (8
243a odst. 1ata prvni 0. st.) a dospl k zawru, Ze dovolani neniigdodné.
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Z vypisu obchodniho rejgku, vedeného Krajskym soudem v Hradci Kralové,itd4 XiII,
vloZky 261 (ohled# statniho podniku L.), a sho&ihz vypisu z obchodniho ref#itu, vedeného u
téhoZ soudu, oddilu A XIlI, viozky 151 (ohledstatniho podniku K.), vyplyva, Ze rozhodnutim
ministra pfimyslu a obchodu ze dne 18.12.1%9369/1997 byl zruSen bez likvidace O. L.,
slowenim se statnim podnikem K. V. M., a ke dni 3.48.99mazén z obchodniho rej&t.
VesSkery majetek, pracovnici, prava a zavazky zréerstatniho podniku byly danény do
statniho podniku K. vzniklého sléenim, podle stavu ke dni skeeni, &etre prav a povinnosti
vyplyvajicich z pravnich vztadiha smluv uzatenych do dne sla@eni. Oba soudy proto spravn
vychézely z toho, Ze povinny je procesnim nastuplemn., statni podnik, (1. Zalovaného v
rozhodtim fizeni), a ze nadpreSla vSechna prava a zavazky souvisejici s timufenym
statnim podnikem (8§ 256 a'3.

Podle vypisu z obchodniho rdj&u, vedeného Krajskym soudem v Hradci Kralové,ilndd XilI,
vlozky 151, povinny (pvodre v tizeni ozn&eny jako K., statni podnik) znil obchodni ndzev
(firmu) a s @innosti od 6.9.1999 je zapsan jako ,K., s.p. &mé podniky".

V projednavané&ci se opravéina domaha vykonu rozhéitho nalezu vydaného Mezinarodnim
rozhodtim soudem, Mezinarodni obchodni komorou ¥iRane 8. 7. 1998 po&l 8798/JK.
ProtoZe se jedna o rozhiahalez vydany v cizim stat protoZe licetni smlouva, jejiz saiasti
byla dohoda o tom, Ze vSechny spory z licersmlouvy vyplyvajici budou rozhodovany s
koneinou platnosti di®adu smikiho a rozhodiho soudu Mezinarodni obchodni komory iBia
jednim nebo vicero rozhodci jmenovanymi dle tohHddolu (rozhodi smlouva), byla uzaena
dne 25. 2. 1991, jedba ¥c posoudit podle zakorta 98/1963 Sb., o rozhétn fizeni v
mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu rozficil ndlez (srov. ustanoveni § 48 zakota
216/1994 Sb., o rozhetin fizeni a o vykonu rozh@éch nélez).

Podle ustanoveni § 35 zakah@8/1963 Sb., o rozheiin fizeni v mezinarodnim obchodnim
styku a o vykonu rozha@dch nales, ustanoveni tohoto zdkona se pouzije, jen pokstanevi
néco jiného mezinarodni smlouva, kteroujeskoslovenska socialisticka republika vazana.

Dne 10.¢ervna 1958 byla v New Yorku podepsana Umluva o niza&ykonu cizich rozha@tch
nalei. Vlada tuto Umluvu schvalila dne 17 iz&958, Narodni shroma&ai s Umluvou
vyslovilo souhlas dne 13. prosince 1958 a prezidgmibliky Umluvu ratifikoval dne 27. dubna



1959. PraCeskoslovenskou republiku nabyla Umluvaninosti dnem 10ijna 1959 a uv@jréna
byla vyhlaSkou Ministerstva zahranich sci ¢. 74/1959 Sb., vydanou dne 6. 11. 1959. Umluva
se stala i satésti pravniho p@dkuCeské republiky (srovCl. 1 Ustavniho zakona 4/1993 Sb.,

o opatenich souvisejicich se zanikétaské a Slovenské Federativni Republiky). Protoze
Umluva se vztahuje na uznani a vykon rozticl naled vyplyvajicich ze spdrmezi osobami
fyzickymi nebo pravnickymi a vydanych na Gzemi finéstatu nez toho, wmz je zadano o

jejich uznani a vykon(. | odst. 1 ¥ta prvni Umluvy), s ohledem na ustanoveni § 35 nako
98/1963 Sh. se uznani a vykon roztito nalezu v tétodci posuzuje podle Umluvy.

S namitkou dovolatele, Ze odvolaci soud nespraweto \&ci aplikoval zakort. 97/1963 Sb.,
prestoze ,pravni vztah mezi povinnym a O. L., sjeoztahem mezaieskymi pravnickymi
osobami, ktery s&di ceskym pravem, a je vyléano, aby se vztahy mezi nitfidily rakouskym
pravem", dovolaci soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 36 zakah&@7/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém eggsraom, ve
zreéni pozajSich gredpidi, pravniho pedpisu ciziho statu nelze pouZzit, pokud by&eky tohoto
pouZziti [icily takovym zasadam spalenského a statnihdgizeniCeské republiky a jejiho
pravnihoradu, na nichz je nutno bez vyhrady trvat.

Podlegl. Ill. véty prvni Umluvy kazdy smluvni stat uzna rozkibdalez za zavazny a povoli jeho
vykon podle pedpidi o fizeni, jez plati na Uzemi, kde nalez je umaén, za podminek
stanovenych v nasledujici¢lancich €l. IV. a V.).

V posuzované&ci odvolaci soud ani soud prvniho stdprstanoveni § 36 (ani jiné) zakoha
97/1963 Sh., 0 mezinarodnim pravu soukroméem a prndcg ve zini pozajSich gedpid,
neaplikovaly a prava ciziho statu nepouzily. Obadsauznani a vykon rozheiho nalezu

spravié posuzovaly podle mezinarodni smlouvy (Umluvy) rétse - jak vyplyva ze shora
uvedeného - Ustavnim postupem stala&ésticeského pravnihtadu, a podle ustanoveni § 251 a
nasl. o.4. (srov.¢lanek lll. wtu prvni Umluvy), tedy podigeskych pravnichiedpigi. Dovolatel
piehlizi, ze soudy nezkoumaly hm&pmavni vztahy mezi povinnym a O. L., s.r.o., alez®
skute&nost, zda titul pro vykon rozhodnuti (rozitddalez ze dne 8.7.19¢88798/JK) vydany
cizozemskym organemiize byt vykonan eské republice.

Protoze pi uznani a vykonu rozh@tho nalezu v tétodei (o vykon rozhodnuti) pravo ciziho statu
(a tedy ani pravo rakouské) odvolacim soudem @milem prvniho stugh aplikovano nebylo,
neni jiz z tohoto dévodu namitka povinného o ,nespravné aplikaci zakorg¥/1963 Sb." a ,,0
pouZziti rakouského prava‘ttdodna.

Podlegl. V. odst. 2 pism. b) Umluvy uznani a vykon rozéibe nalezu mohou byt odimy,
jestlize gislusny organ ze# kde se Zada o uznani a vykon, zjisti, Ze uzngind wykon nélezu
by byl v rozporu s vi@jnym pdadkem této zem

Podle ustanoveni § 251 d@.g1esplni-li povinny dobrovol) co mu uklada vykonatelné
rozhodnuti, Mize opraviiny podat navrh na soudni vykon rozhodnuti. Uvedesténoveni se
pouzije nejen na vykon rozhodnuti vydanych vaiském soudnirfizeni, ale i na vykon dalSich
titul, uvedenych v ustanoveni 8§ 274 b.s.

Ve smyslu ustanoveni § 274 pism. h)iojsou titulem, podle kterého |zefidit vykon
rozhodnuti i jin& vykonatelna rozhodnuti a schvélsmiry, jejichZ soudni vykortipousti zakon.
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Pti rozhodovani o navrhu naitfzeni vykonu rozhodnuti pro vymozZeni pgiteho plreni soud - z
hlediska jeho #cného posouzeni - zkouma, zda rozhodnuti (jimgsapily titul), jehoz vykon je
navrhovan, bylo vydano organem, ktery k tomtl pravomoc, zda je vykonatelné po strance
formalni a materialni, zda opr&ny a povinny jsou &r¢ legitimovéani, zda je vykon rozhodnuti
navrhovan v takovém rozsahu, kteryestauspokojeni opravimého, zda k vydobyti pohledavky
nepostauje vykon rozhodnuti rfizeny nebo navrzeny jinym é@pobem, zda vymahané pravo
neni prekludovano a zda navrzenyiggb vykonu rozhodnuti neniejgmé nevhodny.

Pti vykonu rozhodnuti soud neni opré&mprezkoumavat &cnou spravnost vykonavaného
rozhodnuti nebo jiného titulu; obsahem rozhodrjinéko titulu), jehoz vykon se navrhuje, t.
jeho vyrokem, je soud vazan a je povinergjamgchazet.

Namita-li povinny, Ze k vykonu navrzeny rozkiodalez je v rozporu &skym véejnym
poradkem proto, Ze rozhodce viabdnreni rozho@diho néalezu dosj k zawru, ze ,rakouskym
pravem se bud#dit i ru¢eni pivodni smluvni strany za zavazky vyplyvajici z liehsmlouvy,
které druh& smluvni strana (O. L., s.r.0.) porusp#gestoze ,povinny nemohl jiz paevzeti
privatizovaného majetku zadnymigmbem ovlivnit pl&ni ¢i neplréni z licertni smlouvy novou
smluvni stranou”, a Ze ,rakouska stranaecpodu prav a povinnosti na novou smluvni stranu
védéla a vedla s ni veSkera jednéani, tykajici se inéemlouvy" (a Ze z tohotaigiodu nel byt ve
vztahu k povinnému podle ustanovéhiV. odst. 2 pism. b) Umluvy odégn), pak ve skut@osti
nezpochyhuje predpoklady, za nichZ byl vykon rozhodnuttizan (a jen ty mohou bytidodem
prezkumu), ale &nou spravnost k vykonu navrZzeného rozfiled ndlezu. Touto otazkou, ktera -
jak spravi konstatoval odvolaci soud vinebdreni svého usneseni - nesouvisi geyeym
poradkemCeské republiky, viak soud neni oprévise \iizeni o vykon rozhodnuti zabyvat, a
nemohl k ni gihlédnout ani dovolaci soud.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho saidihjediska uplatmych dovolacich évoda
spravné. ProtoZe nebylo zjgb (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by usneseniladitto soudu
bylo postiZzeno vadou uvedenou v ustanoveni § 287 . si. nebo jinou vadou, kterd by
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnutiee Mejvyssi soudeské republiky dovolani
povinné podle ustanoveni § 243b odstasti Wty pred stednikem o. . zamitl.

O nahrad naklad fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b @dsity prvni, § 254 odst.
1, 8 224 odst. 1 a § 151 odst.&yprvni 0.sk., nebd povinny s ohledem na vysled#&keni na
n&hradu svych naklachema pravo a opravné, kterd ndla v dovolacintizeni plny Uspch a
kterd by ndla pravo na nadhradwélré vynalozenych nakladtohototizeni (srov. 8 270 odst. 2
0.st.), zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto usneseni nerfipustny opravny prostdek.

V Brn¢ 29. lfezna 2001

JUDr. MojmirPutna,v.r.

predseda senéatu

Za spravnost vyhotoveni: Dana Rozmahelova



