SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N°1 - EX (2007/0156979-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
REQUERENTE : KIA MOTORS CORPORATION
ADVOGADO : SERGIO BERMUDES
REQUERIDO : WASHINGTON ARMENIO LOPES
ADVOGADO : ARNOLDO WALD FILHO E OUTRO(S)
REQUERIDO : CHONG JIN JEON
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - CURADOR ESPECIAL
REQUERIDO : ROBERTO UCHOA NETO
ADVOGADO : LUIZ ROBERTO DE ANDRADE NOVAES E OUTRO(S)
REQUERIDO : ASIA MOTORS DO BRASIL SIA
REQUERIDO : SET PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S/A
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - CURADOR ESPECIAL
REQUERIDO : SET TRADING SA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - CURADOR ESPECIAL
REQUERIDO : JBP DO BRASIL
ADVOGADA . TEREZINHA ANICETO CAMERON
REQUERIDO : AMERICAN SAMOA CORPORATION
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - CURADOR ESPECIAL
EMENTA
SENTENCA ARBITRAL ESTRANGEIRA CONTESTADA.
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PRETENSAO HOMOLOGATORIA A SER DEFERIDA EM PARTE.
REQUISITOS DA LEI ATENDIDOS. VICIOS DE NEGACAO
INEXISTENTES. AMPLACOMPETENCIA PARA DIRIMIR
CONFLITOSENTRE OS CONTRATANTES DE JOINT VENTURE .
Sendo licito o negacio juridico realizado no Brasil, por partes de legitimo
contrato de joint venture, nao se |he pode extrair as consequéncias juridicas
da gquebra do acordado.

CPor mais razéo, ndo se pode afastar a convencdo arbitral nele instituida por
meio de cldusula compromissoria ampla, em que se regulou o0 Juizo
competente para resolver todas as controvérsias das partes, incluindo ai a
extensdo dos temas debatidos, sob a aegacdo de renuncia técita ou de
suposta substitui¢cdo do avengado.

Uma vez expressada a vontade de estatuir, em contrato, cléusula
compromissoria ampla, a sua destituicdo deve vir através de igua
declaracdo expressa das partes, ndo servindo, para tanto, mera alusdo a atos
ou a acordos que ndo tinham o conddo de afastar a convengao das partes.
Ademais, o proprio sentido do contrato de joint venture assinado pelas
partes elimina o argumento de que uma delas quis abdicar da instituicdo de
juizo arbitral no estrangeiro.

A reveliando importa em falta de citagdo, mas, ao contrario, a pressupde.

O laudo arbitral lavrado por Corte previamente prevista na clausula
compromissoria obedece aos requisitos para sua internalizagdo em territorio
patrio, maxime porque ndo ofende os ditames dos arts. 3°, 5° e 6° da
Resolucéo n.° 9 desta Corte, devendo, por isso, ser homol ogado.

Havendo a Justica brasileira, definitivamente, resolvido controvérsia quanto
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a um dos temas do pedido de homologacdo da sentenca arbitral, deve a
pretensdo ser negada quanto aisso por obediéncia a coisa julgada.
Homologacao deferida em parte, com a exclusdo dos itens 7 e 10 da deciséo
arbitral.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a: Prosseguindo no
julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Massami Uyeda indeferindo o pedido de
homol ogagéo, e os votos dos Srs. Ministros Gilson Dipp, LauritaVaz e Humberto Martins,
acompanhando o voto da Sra. Ministra Relatora, a Corte Especial, por maioria, deferiu
parcialmente o pedido de homologacdo, nos termos do voto da Senhora Ministra Relatora.
Vencido o Sr. Ministro Massami Uyeda. Os Srs. Ministros Raul Araljo, Mauro Campbell
Marques, Paulo de Tarso Sanseverino, Cesar Asfor Rocha, Gilson Dipp, Francisco Falcéo,
Nancy Andrighi, LauritaVaz e Humberto Martins votaram com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Felix Fischer, Teori
Albino Zavascki, Castro Meirae Arnaldo Esteves Lima.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Eliana
Camon, Francisco Falcao e Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 19 de outubro de 2011(Data do Julgamento).

Ministro Ari Pargendler
Presidente

MinistraMaria Thereza de Assis Moura
Relatora
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SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N° 1 - KR (2007/0156979-5) (f)

RELATORA - MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

REQUERENTE  : KIA MOTORS CORPORATION

ADVOGADO  : EVANDRO LUIS CASTELLO BRANCO PERTENCE E
OUTRO(S)

REQUERIDO  : WASHINGTON ARMENIO LOPES

ADVOGADO  : ARNOLDOWALD FILHO E OUTRO(S)

REQUERIDO  : CHONG JN JEON

ADVOGADO  : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - CURADOR ESPECIAL

REQUERIDO  : ROBERTO UCHOA NETO

ADVOGADO  : LUIZ ROBERTO DE ANDRADE NOVAES E OUTRO(S)

REQUERIDO  : ASIA MOTORS DO BRASIL S/A

REQUERIDO  : SET PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S/A

ADVOGADO -+ DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - CURADOR ESPECIAL

REQUERIDO  : SET TRADING S/A

ADVOGADO  : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - CURADOR ESPECIAL

REQUERIDO  : JBPDOBRASIL

ADVOGADA  : TEREZINHA ANICETO CAMERON

REQUERIDO  : AMERICAN SAMOA CORPORATION

ADVOGADO.  : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - CURADOR ESPECIAL

RELATORIO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Cuida de pedido de homologacao de sentenca arbitral estrangeira formulado
por KIA- MOTORS CORPORATION, tendo como requeridos 1° WASHINGTON
ARMENIO LOPES; 2° CHONG JN JEON; 3° ROBERTO UCHOA NETO; 4° ASIA
MOTORS DO BRASIL S/A (AMB); 5 SET PARTICIPACOES E
EMPREENDIMENTOS S/A; 6° SET TRADING S/A (SETCO); 7° JBP DO BRASIL; 8°
AMERICAN SAMOA CORPORATION.

A decisdo que se busca homologar é da lavra de Tribunal Arbitral,
composto de trés arbitros, instituido na cidade de Nova lorque e regido pelas normas de
arbitragem da Camara Internacional de Comeércio, cujo processo foi formalizado em 24 de
dezembro de 2001 por proposta da ora Requerente, na condicdo de substituta da ASIA
MOTORS COMPANY (AMC), que detinha negécio com os Regueridos oriundo de
contrato dejoint venture (fls. 75/172) assinado em 24 de junho de 1997.

Em sintese, a questdo debatida na Corte Arbitral relacionava-se a conflito
em torno do referido negdcio juridico, sendo que o laudo que se pretende homologar,
assim definiu a contenda (fls. 988/994):
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1. O Tribunal Arbitral decide ndo ter competéncia para decidir sobre
pedidos resultantes do MOU. Tem competéncia para decidir sobre todos os
demais pedidos. Nao esta impedido por prescricéo, exceto no que se refere
a0 pedido sobre a subscricéo inicia de 51% das acbes da AMB ter ocorrido
em ou proximo de 10 de agosto de 1997, declarada nula com base no Artigo
147 do Coddigo Civil Brasileiro de 1916, assim como o pedido de
indenizacdo dela decorrente. O Reclamante tem bases para impetrar aces
processuais em todas as suas reclamagoes.

2. O Tribunal Arbitral declara que a AMB inadimpliu suas obrigactes
em relacdo ao pagamento dos créditos negociais D/A devidos a Reclamante,
relativo aos veiculos recebidos pela AMB. Como consequéncia, o Tribunal
Arbitral determina a AMB o pagamento, a Reclamante, do valor de US$
79.058.751,00, que representa o valor dos créditos pendentes de pagamento
devidos pela AMB a Reclamante, acrescidos de juros a taxa legal de 6% ao
ano, contados da data de cada um dos vencimentos até pagamento integral.

3. O Tribunal Arbitral declara. que os Reclamados N.%. 1, 2, aAMB e a
Set violaram 0 VA, particularmente seus artigos 2.3, 2.4, 3.3, 4.1, 4.2, 4.3,
7, 14.2: (i) exercendo controle sobre a AMB a0 mesmo tempo em que
excluiam a AMC e a KIA de qualquer participacdo significativa de gestao;
(i) deixando de manter contabilidade e registros financeiros corretos da
AMB; (iii) impedindo que a AMC e a KIA pudessem verificar a
contabilidade e registros financeiros da AMB; (iv) conduzindo transacfes de
ma fé com partes relacionadas, através das quais se apropriaram
fraudulentamente do valor econdbmico da AMB e deles proprios; e (V)
deixando de agir em boa fé e corretamente em relacdo a AMC e aKIA; e
gue o Reclamante tem direito de ser indenizado pelas perdas e danos
incorridos e aincorrer no futuro, como consequéncia daquel as viol ages.

4. Em consequéncia de idénticas violagdes, o Tribunal Arbitral também
declara que ficarescindido 0 JVA, com base em seu artigo 12.1.2.

5. O Tribunal Arbitral declara que os Reclamados N.%. 1, 2, aAMB, a
Set e a JBBP se envolveram, de forma fraudulenta, em uma simulagdo de
aumento de capital, com a assisténcia da Bambari e da American Samoa.

6. O Tribunal Arbitral declara que, de acordo com o artigo 3.3. do VA,
0 aumento de capital da AMB, de margo de 1998, exigia a aprovacdo do
Tribunal Distrital de Seul; declara ainda que o0 mesmo Tribunal Distrital
aprovou um aumento de capital no valor de R$ 223 milhdes pela Set, de
acordo com o Contrato de Mtuo (Mutual Agreement) com duas paginas
datado de 27 de fevereiro de 1998, porém néo foi solicitado pela AMB a
aprovar o aumento de capital no valor de US$ 232 milhdes.

7. O Tribunal Arbitral declara que o boletim de subscricdo no valor de
R$ 232.310.204,00, datado de 2 de marco de 1998, o qual os Reclamados
alegam obrigar a Reclamante a efetuar um aporte de capital no valor de R$
232.310.204,00 para a AMB fica nulo e sem efeito, uma vez que a AMC
carecia da capacidade legal para incorrer na obrigacgo e ainda de acordo
com o artigo 147 (I1) do Codigo Civil Brasileiro de 1916, porque ocorrera
devido a ilegitimidade resultante de erro, fraude, coercdo e simulacdo. Em
consequéncia, o painel Arbitral declara que a AMC ndo tem qualquer
obrigacdo de efetuar o pagamento citado de R$ 232.310.204,00 referente ao
boletim de subscricéo.

8. O Tribunal Arbitral declara que os Reclamados N.% 1 e 2 e a Set
violaram 0 JVA e o Contrato de Mutuo (Mutual Agreement) celebrado em
27 de fevereiro de 1998, ao deixar de pagar todos os valores pedidos pela
AMC relativos ao aumento de capital; além disso, que a AMB violou 0 VA
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por meio de forcar um plano para aumento de capital contra o Reclamante e
por meio da execucdo do patriménio do Reclamante no Brasil, com o fim de
forcar o Reclamante a cumprir supostas obriga9oes de realizar um aporte de
R$ 232 milhdes.

9. O Tribunal Arbitral declaraque a AMB, os ReclamadosN.%s. 1 e2, a
Set e a JBP, a Bambari e a American Samoa sdo responsaveis, solidaria e
isoladamente, pela obrigagdo de indenizar o Reclamante por todos os danos
e perdas incorridas pelo Reclamante em consequéncia do aumento de capital
fraudulento da AMB, datado de marco de 1998, inclusive por todos os
valores que o Reclamante tenha sido obrigada a pagar resultantes de sua
subscricéo do boletim de subscricdo datado de 2 de marco de 1998, no valor
de R$ 232.310,204,00.

10. O Tribunal Arbitral declara que a Set permanece obrigada a cumprir
a totalidade da subscricéo do aumento de capital da AMB, no valor de R$
223.200.000.00.

11. O Tribunal Arbitral declara que os Reclamados N.%s 1 e 2, direta e
indiretamente; por meio da Set, foram sempre os Acionistas Controladores
da AMB, de acordo com o artigo 116 da L ei das Sociedades Andnimas; que,
naguela capacidade, violaram seus deveres legais em relacdo a AMB e seus
acionistas e gque, como consequéncia, 0 Reclamante terd o direito de ser
indenizada pelos Reclamados N.%s 1 e 2 pelas perdas e danos sofridos e a
sofrer em resultado daquel as violacBes.

12. O Tribunal Arhitral declara que os Reclamados N.%s 1 e 2, direta ou
indiretamente, por meio da Set, na qualidade de administradores da AMB,
violaram seus deveres legais em relacdo a AMB e a Reclamante e que, como
consequéncia, 0 Reclamante terd o direito de ser indenizada pelos
Reclamados N.% 1 e 2 e pela Set em razéo das perdas e danos sofridos e a
sofrer em resultado daquelas violacOes.

13. O Tribunal Arbitral ordena ainda que a AMB pague a Reclamante o
valor de US$ 10.000.000,00 como honorarios pela assi sténcia técnica devida
pela AMB a Reclamante, de acordo com o Contrato de Cooperagdo Técnica
(TCA), acrescido de uma multa de 10%, de acordo com o artigo 14.12 do
TCA, dem dos juros a taxa contratual de 1% ao més, contados de 13 de
marco de 1998 até adata do pagamento integral.

14. O Tribunal Arbitral ordena que os Reclamados — exceto osN.°s 3 e
5 - paguem, solidaria e isoladamente a Reclamante o valor de US$
30.000,00, por danos morais.

15. O Tribuna Arbitral declara que o Reclamado N.° 3 ndo violou o
JVA em qualquer de seus aspectos e que ndo é culpado de qualquer conduta
ilegitima e, em consequéncia, ndo deve, a Reclamante, em qualquer de suas
capacidades (sgja como acionista ou administrador da AMB). Todos os
pedidos apresentados contra ele ficam, portanto, indeferidos.

16. O Tribunal Arbitral chega a idéntica decisdo no que respeita a Set
Trading S.A, Reclamada N.° 5.

17. O Tribunal Arbitral condena os Reclamados N.%s. 1,2,4,6,7,8 e 9,
solidéria e isoladamente, ao pagamento, a Reclamante, do valor de US$
427.777,00 a de US$ 3.5 milhdes relativos as custas de honorérios da
arbitragem.

18. O Tribuna Arbitral condena o Reclamante a0 pagamento, aos
Reclamado N.° 3, o valor de US$ 68.333,00 e de US$ 500.000,00, relativos
as custas e honorérios da presente arbitragem. Condena ainda o Reclamante
a pagar a0 Reclamado N.° 5 o valor de US$ 50.000,00 no que se refere as
mesmas custas e honorarios.
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19. Todos os demais pedidos ficam indeferidos.”

Com a autuacdo da peca vestibular, as fls. 2/12, na qua a Requerente
sustenta a presenca dos requisitos legais e pugna pela homologagdo, teve inicio ao
primeiro procedimento originado no ambito desta Corte de feitos dessa natureza, apos a
vigéncia da Emenda 45 da Constituicdo Federal, sendo os autos distribuidos ao llustre e ja
aposentado Ministro José Delgado, passando a atribuicéo desta Relatoraem 1°7/2008.

Em obediéncia aos ditames da Resolucdo n.° 10 deste Tribunal, foi
concedida vista ao Ministério PUblico Federa e, posteriormente, se procedeu a citagdo dos
Requeridos, devendo-se destacar ainda: o primeiro Requerido (Washington Arménio
Lopes), devidamente citado, apresentou contestacdo as fls. 1679/1739, além disso,
ofereceu resposta a réplica de fls. 1748/1764, fazendo-se acompanhada de parecer do
professor Carlos Alberto Carmona, as fls. 1707/1739, e pode apresentar memoriais escritos
em audiéncia com esta Relatora.

De forma resumida, sd0 os temas da contestacdo desse Requerido:

a) incompeténciado Tribuna Arbitral em face de trés circunstancias:

19 superagdo da clausula compromissoria, instituida no contrato de joint
venture, por deliberacdes posteriores, notadamente o acordo de acionistas e o contrato
social, que, assinados logo depois do contrato inicial, ndo previram a convencao arbitral;

2% o contexto da lide guizada no Tribunal Arbitral estava fora da
convencao arbitral, na medida em que a clausula compromissoria somente abarcava as
controvérsias que se relacionassem ao exercicio dos direitos dos acionistas tratados no
Capitulo 4 do contrato respectivo, gque cuidava acerca unicamente da op¢do de compra e
venda de acOes.

3% revogacdo técita da convencdo arbitral pela vontade das partes ao se
submeterem a competéncia da Justica brasileira, em acdo cautelar e em acdo de
conhecimento, controvérsia acerca de deliberactes assembleares tomadas em 2/3/1998. O
Requerido sustenta, in casu, a hipétese de rendncia a clausula compromissoria por parte da
Requerente, autora dos procedimentos judiciais.

b) Falta de citagdo das empresas American Samoa Corporation e Bambari
International /A no processo de arbitragem.

Com relacéo a esses pontos, a Requerente, em denominada réplica, faz
acostar aquilo que seria a comprovacéo da citagdo das empresas American Samoa e
Bambari International (fl. 1772), bem assim aduz que os temas aventados pelo primeiro
requerido, sobretudo com relacdo a incompeténcia do Tribunal Arbitral, diz respeito ao
meérito, na medida em que necessita da andlise do direito materia discutido na sentenca
homologanda. Diz que ndo € possivel reabrir, em sede de procedimento de homologacéo, a
controvérsia suscitada e resolvida pela Corte Internaciona acerca do acance das clausulas
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do contrato de parceria.

Sobre a questdo da superacdo do acordo de joint venture pelo acordo de
acionista e pelo estatuto social da empresa constituida pela partes, ressalta que estes dois
acordos, assinados no mesmo dia da avenca principal, foram firmados com obediéncia ao
contrato principal (JVA), na hipétese, tido como contrato “guarda chuva’, porque era o
acordo que abrigava e ditava todos os acordos posteriores, ndo podendo ser por estes
substituidos.

De outro lado, contesta a afirmagdo do primeiro requerido no tocante a
existéncia de rentncia a convencdo arbitral, asseverando que a Kia, tanto na medida
cautelar quanto na agdo declaratdria (principa), ressavou expressamente que ndo se
tratava de rentincia, porque, naquele momento, era medida necessaria para coibir abusos
dos acionistas brasileiros.

Com o julgamento definitivo das referidas agdes depois de lavrada a decisdo
da Corte Arbitral, a Requerente sugere a homologacéo parcial, deixando de fora os itens 7
e 10 do laudo.

Dentre os demais requeridos, embora citados, cinco ndo compareceram aos
autos para contestar, razéo de ser nomeada a Defensoria Publica, na condicdo de curadora
especial, para a defesa de Chong Jin Jeon, Asia Motors do Brasil S/A, Set Participagdes e
Empreendimentos S/A, Set Trading e America Samoa, sendo apresentada contestacéo “ por
negativa geral” a pretensdo homologatoria, conforme as fls. 1540/1542 e 1824/1827.

Ja a Requerida JBP do Brasil, citada, fez encaminhar instrumento
procuratorio, seguido de substabelecimento, respectivamente, as fls. 1340/1343 e
1619/1621, porém, os llustres patronos constituidos ndo subscreveram qualquer resposta
ao pedido de homol ogagao.

Por fim, o Requerido Roberto Uchoa, em peticdo as fls. 1252/1253,
apresentou concordancia com o pedido de homologagéo.

O Ministério Publico Federal, instado a manifestar-se, opinou as fls.
1854/1857, cujo parecer subscrito pelo llustre Subprocurador-Geral da Republica Edson
Oliveirade Almeida foi no sentido da homologagéo parcial do pedido, devendo-se rejeitar
os itens 7 e 10 do laudo arbitral homologando, em virtude do conflito existente com a
decis&o proferida na agcéo de conhecimento proposta na Justica Comum da Bahia, da qual
resultou em recurso especial julgado por esta Corte, no ambito da Terceira Turma, autuado
como RESsp. n.° 649.711/BA, cujo acorddo foi assim sumariado:

“Declaratéria e cautelar. Joint venture. Assembléia geral de acionistas.
Aumento de capital. Nulidade. Representaco.

1. As nulidades de pleno direito sdo vicios insanaveis. Por isso, no caso
presente, tem legitimidade a propria parte que outorgou a procuragao vir a
juizo e reclamar a declaragdo de nulidade absoluta de ato praticado pelo
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mandatério em assembl éia de acionistas.

2. Nulos os atos praticados por mandatario na assembléia em que se
aumentou o capital social, ja que: a) a empresa mandante € estrangeira e ndo
est4 autorizada a funcionar no Brasil, embora acionista da empresa ré,
ausente representacdo nos termos do Decreto n° 2.627/40; b) a representacéo
ndo preenche os requisitos exigidos no art. 126, § 1°, daLei n° 6.404/76.

3. Recurso especia conhecido e provido.” (REsp 649711/BA, Rel.
Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, Rel. p/ Acérddo Ministro
CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 06/06/2006, DJ 07/08/2006, p. 219)

Registre-se que a referida demanda, advinda da Justica Baiana, iniciou-se
em janeiro de 2000 (31/2/2000), por meio de medida cautelar, da qual se seguiu, em
19/2/2000, a agdo principal com pretensdo declaratoria de nulidade de assembleia geral
extraordinaria realizada pelos acionistas da Asia Motors do Brasil S/A, ocorrida em 2 de
marco de 1998, e na qual foi aprovado aumento de capital desta empresa objeto do
contrato de joint venture ora examinado.

E o relatério.
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SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N° 1 - KR (2007/0156979-5) (f)
EMENTA

SENTENCA ARBITRAL ESTRANGEIRA CONTESTADA.
PRETENSAO HOMOLOGATORIA A SER DEFERIDA EM PARTE.
REQUISITOS DA LEI ATENDIDOS. VICIOS DE NEGAGCAO
INEXISTENTES. AMPLA COMPETENCIA PARA DIRIMIR
CONFLITOSENTRE OSCONTRATANTES DE JOINT VENTURE .
Sendo licito o negdcio juridico realizado no Brasil, por partes de legitimo
contrato de joint venture, ndo se lhe pode extrair as consequéncias juridicas
da quebra do acordado.

CPor mais raz&o, ndo se pode afastar a convencao arbitral nele instituida por
meio de clausula compromissoria ampla, em que se regulou 0 Juizo
competente para resolver todas as controvérsias das partes, incluindo ai a
extensdo dos temas debatidos, sob a alegacdo de renlncia técita ou de
suposta substituicdo do avencado.

Uma vez expressada a vontade de estatuir, em contrato, clausula
compromissoria ampla, a sua destituicdo deve vir através de igua
declarac8o expressa das partes, ndo servindo, para tanto, mera alusdo a atos
ou a acordos que ndo tinham o conddo de afastar a convencéo das partes.
Ademais, o proprio sentido do contrato de joint venture assinado pelas
partes elimina o argumento de que uma delas quis abdicar da instituicdo de
juizo arbitral no estrangeiro.

A revelia ndo importa em faltade citagdo, mas, ao contrario, a pressupde.

O laudo arbitral lavrado por Corte previamente prevista na clausula
compromissoria obedece aos requisitos para suainternalizacdo em territorio
patrio, maxime porque nao ofende os ditames dos arts. 3° 5° e 6° da
Resolucéo n.° 9 desta Corte, devendo, por isso, ser homol ogado.

Havendo a Justica brasileira, definitivamente, resolvido controvérsia quanto
a um dos temas do pedido de homologacdo da sentenca arbitral, deve a
pretensdo ser negada quanto aisso por obediéncia a coisa julgada.
Homologac&o deferida em parte, com a exclusdo dos itens 7 e 10 da deciséo
arbitral.
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VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (Relator a):

Peco escusas aos meus pares, mas 0 caso merece, em razao da profundidade
da discussdo proposta pelas partes, uma abordagem minudente, fugindo um pouco da
analise delibatéria comum ao procedimento de homol ogacéo.

Comeco por fazer uma nova exposi¢do, agora tendo como cenario o proprio
negécio realizados pelas partes, com a finaidade de facilitar a compreensdo dos
argumentos e, por conseguinte, esclarecer com mais vigor o sentido da defini¢éo do quanto
pedido.

ASIA MOTORS COMPANY (AMC), empresa coreana de automoveis,
com sede em Seul, a qual restou incorporada pela KIA- MOTORS CORPORATION, ora
Requerente, realizou contrato de parceria, em 24 de junho de 1997, denominado joint
venture (fls. 75/172), com os trés primeiras requeridos, que detinham o controle societario
das empresas Requeridas de n.%s 4%8°, empresas essas participantes do acordo na condic¢éo
de intervenientes.

Em sintese, a negociagdo visava expandir as vendas de veiculos da ASIA
MOTORS no mercado brasileiro e na América Latina, conforme se |é da finalidade da
parceria, naquilo queinteressa (fls. 78/118):

“CONSIDERANDO QUE A AMC possui ampla e valiosa tecnologia e
experiéncia reconhecida mundia mente na fabricacéo de automoveis;

CONSIDERANDO QUE A AMC desgja expandir suas operagdes no
mercado brasileiro;

CONSIDERANDO QUE A AMB tem obtido éxito na comercializacéo
e distribuicéo dos produtos da AMC no mercado brasileiro;

CONSIDERANDO QUE o0s Acionistas Brasileiros possuem
conhecimento e experiéncia na comercializacdo dos produtos da AMC no
Brasil;

CONSIDERANDO QUE A SET, SETCO e os Acionistas Brasileiros
controlam juntosa AMB;

CONSIDERANDO QUE A AMB se tornou parte do sistema
automotivo brasileiro, de acordo com as Normas Automotivas e
Quadlificacdo de Regulacdo MICT/SP/N° 036/96, emitidas em 8 de abril de
1996, (“Normas Automotivas’), pela Secretaria de Politica Industrial do
Ministério da Industria, Comércio e Turismao”);

CONSIDERANDO QUE A AMC e os Acionistas Brasileiros decidiram
estabelecer uma joint venture no Brasil e desgjam determinar os termos e
condicbes que regulardo sua relagdo como socios de joint venture com
objetivos de participar do mercado automotivo no Brasil;

CONSIDERANDO QUE tal joint venture serarealizada pela AMB, que
ap0s sua separacdo se tornard uma joint venture, doravante referida como a
“EMPRESA”;
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CONSIDERANDO QUE A SET, A SETCO e os Acionistas Brasileiros
desgjam que a AMC se torne um acionista da EMPRESA por meio da
subscricdo das novas acdes a serem emitidas pela EMPRESA na Data de
Fechamento....

ORA, PORTANTO, em contraprestacdo as premissas e convengoes
mUtuas neste contidos, as partes concordam com o que se segue:

(..)

1.1 O objetivo deste Acordo é fornecer as normas que regulamentardo a
relacdo das partes na empresa, que serd financiada, operada e administrada
de acordo com os termos e condices estabelecidos neste Acordo, no
Estatuto da EMPRESA e no Acordo de Acionistas.

(-.)

2.2 O principal objetivo da EMPRESA sera concentrar-se na venda de
veiculos nos mercados do Brasil e do MERCOSUL, que as partes
reconhecem ter um potencial significativo e inexplorado para expandir as
vendas de veiculos. Para os fins deste Acordo, o0s paises do MERCOSUL
incluem nado apenas os membros atuais, isto &, Paraguai, Argentina, Urugual
e Brasil, como também futuros paises-membros e associados.

2.3. O Estatuto Social da EMPRESA: O Estatuto Social da EMPRESA
(o "Estatuto”) sera na forma da minuta anexa a este como Anexo |l e sera
assinada pela AMC e os Acionistas Brasileiros na Data de Fechamento
(como definido no Artigo 11.1 abaixo). O Estatuto pode ser alterado
periodicamente, em conformidade com suas disposicbes e com as
disposicdes do Acordo de Acionistas referido no Artigo 2.4 abaixo.

2.4. O Acordo de Acionistas: A AMC e os Acionistas Brasileiros, pelo
presente, concordam expressamente que o Acordo de Acionistas sgja
assinado na Data de Fechamento (como definido no Artigo 11.1 abaixo) na
forma da minuta anexada a este como Anexo.

(..)

3.2.2. De forma a permitir a participagdo do Governo da Bahia na
EMPRESA, a AMC concorda em votar a favor de uma emissdo de
debéntures, agdes preferenciais ou pora qualquer tipo de titulo mobiliario da
EMPRESA mediante termos e condices a serem acordados mutuamente,
contanto que as seguintes condigdes sejam atendidas de forma cumulativa:
(i) A AMC permanecera como portadora de cinquenta e um por cento (51%)
das agBes com direito a voto e (ii) os Acionistas Brasileiros permaneceréo
como portadores de quarenta e nove por cento (49%) das agGes com direitos
avoto.

3.3. Aumentos de capital, empréstimos, garantias, créditos ou
adiantamentos posteriores semelhantes a EMPRESA e seus respectivos
termos e condicdes serdo determinados no Plano Gera de Negdcios a ser
aprovado pelas partes antes da data de fechamento (0 “Plano Gera de
Negdécios')....

()

4.1. Principio bésico: As partes, pelo presente, concordam
expressamente em fazer com que seus respectivos representantes e em
envidar seus melhores esforcos para fazer com que os diretores, gerentes,
administradores, funcionarios, representantes e agentes da EMPRESA
observem, durante a existéncia deste Acordo, os procedimentos operacionais
estabel ecidos abaixo.

4.2. Livros, registros e relatorios contédbeis: A EMPRESA mantera seus
livros e registros em conformidade com os principios contdbeis geramente
aceitos e com as normas e leis brasileiras. Tais registros e documentacéo de
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apoio refletirdo precisamente as operacoes financeiras da EMPRESA e
estardo sempre disponiveis para inspecdo por qualquer uma das partes ou
seus nomeados durante as horas normais de trabalho sem interferir no curso
normal dos negécios da EMPRESA....

4.3. Administracdo. As partes concordam que a EMPRESA sera
administrada pelo Conselho de Administragdo composto por sete (7)
membros e pela Diretoria composta por sete (7) membros a serem
escolhidos pelo Conselho de Administraggdo. O Conselho de Administracéo
e a Diretoria serdo nomeados, se reunirdo e decidirdo em conformidade com
o0 Estatuto da EMPRESA e com o Acordo de Acionistas.

(-.)

5.1. De acordo com as Normas Automotivas e com o Memorando de
Entendimento assinado com o governo da Bahia em 12 de novembro de
1996 (“Memorando de Entendimento”), a AMC e os Acionistas Brasileiros
assumiram a obrigagdo de construir uma fébrica no Estado da Bahia para a
fabricacdo e montagem de veicul 0s, pecas e componentes.

5.1.1. A AMC auxiliaraaEM PRESA, seu Conselho de Administracéo e
sua Diretoria em relacdo a parte técnica do projeto, que incluird, entre outros
aspectos, aqueles relacionados a engenharia, arquitetura, logistica,
producdo, processos industriais, tecnologia competitiva e alta tecnologia,
pessoal, qualidade e adaptacdo de conceito aos padrdes brasileiros. A AMC
serd responsavel pelo fornecimento de tecnologia e treinamento de pessoal,
contanto que tal assisténcia, fornecimento e treinamento sejam regidos pelo
Contrato de Cooperacdo Técnica (TCA), Contrato de Licenca de Patente e
Contrato de Fornecimento de Pecas especificados no Artigo 6.2. abaixo.

5.2. Os Acionistas Brasileiros auxiliardo a EMPRESA, seu Conselho de
Administracdo e sua Diretoria em relacéo as relagdes governamentais, a
parte financeira e comercial da operacdo, que inclui, entre outras atividades,
o gerenciamento de fundos da EMPRESA, venda de produto, formagéo de
precos, politica de marketing e também a implementacéo e desenvolvimento
de uma rede de revendedores, que garantira as vendas de veiculos
importados até que a fabrica inicie a producéo, e depois a venda de veiculos
fabricados no Brasil. Os revendedores devem ser capazes de garantir a
distribuicéo de veiculos produzidos no Brasil.

6.1. Dentro de um prazo de trinta (30) dias a partir desta data, a AMC e
os Acionistas Brasileiros concluirdo as negociages sobre os termos e
condigbes do Contrato de Cooperacdo Técnica (TCA), Contrato de
Fornecimento de Pegas, Contrato de Licenca de Patente, que refletirdo o
fornecimento atual e futuro da tecnologia da AMC e a licenca de
propriedades intel ectuais a EMPRESA.

()

10.2.9. A consumacdo de todos 0s negdcios contidos neste nao
prejudicam nem prejudicardo, de nenhuma forma, a existéncia continua da
EMPRESA sob as Normas Automotivas ou sob o Memorando de
Entendimento assinado com o governo do Estado da Bahia, como definido
por legislacdo aplicavel a seus respectivos objetos.

12.1. Este contrato entrard em vigor na data de sua assintura por todas
as partes e permanecerd em pleno vigor e efeito enquanto os Acionistas
Brasileiros permanecerem como acionistas da EMPRESA com pelo menos
vinte e cinco por cento (25%) de participagdo na EMPRESA. Este Contrato
pode ser rescindido nos seguintes casos:

12.1.1. unilateralmente, por qualquer uma das partes, antes da Data de
Fechamento, por qualquer raz&o;
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12.1.2. mediante notificagdo pela parte ndo inadimplente no caso de um
inadimplemento material deste Acordo ou de qualquer outro contrato
mencionado neste por uma das partes, sujeito a um periodo de reparacdo de
trinta (30) dias.

12.3....

(..)

14.1. As partes concordam que este Contrato serd regido e interpretado
de acordo com as leis da Republica Federativa do Brasil.

14.2. E intencdo das partes cumprir as disposices deste Acordo em
conformidade com os principios de boa fé e negociagdo justa e para
respeitar e observar o espirito e aredac&o deste Acordo. As partes envidaréo
seus melhores esforcos para entrar em acordo amigével com relacdo a
gual guer conflito que surja deste Acordo, ou que seja a ele relacionado.”

O contrato de joint venture trouxe, ainda, a seguinte convencao arbitral e
clausula compromissoria(fl. 114):

“14.3. Qualquer conflito ou reclamacdo que surja deste Acordo, ou que
a ele se relaciong, incluindo a interpretacdo, aplicagdo e rescisdo deste
Acordo, e que ndo possa ser resolvido amigavelmente entre as partes, sera
resolvido por arbitragem compulsoria, em conformidade com as Regras de
Conciliagdo e Arbitragem da Camara Internacional do Comeércio (“1CC").

14.4. O processo de arbitragem ocorrerd na cidade de Nova York,
estado de Nova Y ork, Estados Unidos da América ou outra cidade e pais e
serd conduzido na lingua inglesa. Os conflitos serdo resolvidos por trés
arbitros. Os Acionistas Brasileiros e a AMC nomeardo, cada um, um arbitro.
O Tribuna Arbitral da Cémara Internacional do Comércio nomearda o
terceiro érbitro.

14.5. As partes reconhecem que a decisdo do arbitro serd fina e
obrigatéria com relacdo a vereditos, sem direito a apelacdo em nenhum
tribunal de nenhuma competéncia. As despesas do arbitro serfo divididas
igualmente pelas partes, a ndo ser que o arbitro determine que as despesas
sejam calculas de outra forma.

(..)

15.4. Este Acordo, juntamente com seus Anexos ora referidos, contém
todos os acordos entre as partes deste em relacdo as questdes do presente e
substitui todos os acordos, declaracfes e negociagdes anteriores escritos ou
verbais das partes.”

Com relacdo as clausulas dos referidos anexos, especialmente no tocante ao
denominado ACORDO DE ACIONISTAS (fls. 120 e seguintes), ainda se pode extrair
como compromisso especifico da arbitragem e outros (fl. 147/151):

“7.1. Este acordo sera regido e interpretado em conformidade com as
leis da Republica Federativa do Brasil. As partes elegem o foro da cidade de
Sé0 Paulo, Estado de S&o Paulo, renunciando a qualquer outro, néo
importando os privilégios inerentes, para resolver quaisguer dividas ou
disputas que surjam neste acordo.

7.2. E intencdo das partes cumprir as disposicbes deste Acordo em
conformidade com os principios de boa fé e negociacdo justa, bem como
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observar e respeitar a esséncia e o conteldo deste Acordo. As partes se
esforcarao ao maximo para resolver as disputas entre elas de forma amigavel
gue surjam deste Acordo, ou que serelacionem aele.

7.3. Qualquer controvérsia ou reclamacdo que surja do exercicio dos
direitos dos Acionistas, ou que a eles se relacione, sob o Capitulo 4 e suas
sub-se¢des, que ndo possa ser resolvida amigavelmente entre as partes, sera
resolvida por arbitragem compulsdria em conformidade com as Normas de
Conciliagéo e Arbitragem da Camara Internacional do Comércio. (“ICC").

(..)

8.4. Caso qualquer uma das obrigagfes contidas neste ndo segja
cumprida por qualquer uma das partes, a parte prejudicada podera executar
especificamente o Acordo de Acionistas, com base nas disposi¢des do
Artigo 118, parégrafo terceiro, da Lei das S.2 e nas disposi¢des dos Artigos
639, 640 e 641 do Cédigo de Processo Civil Brasileiro.

8.5. Sem prejuizos as disposicoes da Clausula 8.4. acima, cada parte se
compromete a.compensar - aoutra por. perdas, danos, custos e despesas
diretas resultando da falha em seguir as obrigacdes acordadas neste. A ndo
ser que de outra forma estabel ecido neste, as partes nao serdo responsaveis
em relaco a outra parte ou a terceiros por quaisquer danos consequentes
indiretos.

8.6. As partes concordam, no entanto, que se qualguer uma das partes
ndo cumprir qualquer uma das obrigagbes contidas neste Acordo, a parte
prejudicada notificara a parte em falta, por escrito, de forma que possa sanar
tal fata dentro de trinta (30) dias, contados da data de recebimento da
notificagao.

8.7. A EMPRESA concorda expressamente com todos os termos e
condigdes neste contidos. Além disso, a EMPRESA se compromete a atuar
em conformidade e a tomar todas as medidas necessarias para assegurar a
conformidade com todos o0s termos e condi¢bes contidos no Acordo de
Acionistas, .incluindo a conformidade de terceiros que possa adquirir ou
subscrever actes do capital social daEMPRESA, como estabel ecido neste.

(-.)

8.9. Quaisquer alteracdes ou modificacdes a este Acordo de Acionistas
sera por escrito e assinado pelos representantes autorizados da AMC e pelos
Acionistas Brasileiros. A ndo execucdo de uma das partes, a qualquer
momento, de qualquer disposicdo deste Acordo de Acionistas ndo serd
interpretado como uma rentincia de tal disposicdo e ndo afetard, de forma
alguma, a validade do Acordo de Acionistas ou qualquer parte relativa ou o
direito de tal parte de executar toda e cada disposi¢&o. Nenhuma rentincia de
nenhuma infracdo deste Acordo de Acionistas constituird uma rentncia de
gualquer outrainfracdo ou de infracdo subsequente.

8.10. Caso qualquer disposicdo deste Acordo ou parte dele sgja
considerada invélida ou inexequivel em conformidade com seus termos,
todas as outras disposi¢cBes ou qualgquer outra parte remanescente de uma
disposicdo invdlida ou inexequivel serd e continuard sendo vdida e
exequivel em conformidade com seus termos.”

Em meio ao negocio juridico, surgiram algumas pendéncias entre as partes,
até que a empresa constituida para dar fiel cumprimento a parceria, Asia Motors do Brasil
S/A (42 Requerida), realizou em 2 de marco de 1998 assembleia geral extraordinédria e nela
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discutiu um aumento de capital a ser imposto aos acionistas, sobretudo a Asia Motors
Company, cabendo a esta a subscri¢éo do vaor de U$ 232.000.000,00.

Conforme dito na exposic¢ao inicial, em janeiro de 2000, mais precisamente
em 31/1/2000, a Kia Motors Corporation, j& sucessora da Asia Motors Company,
ingressou com medida cautelar preparatéria (Processo n.° 140.00.733879-5), distribuida ao
Juizo da 232 Civel da Comarca de Salvador, BA, para o fim de sobrestar os efeitos das
decisdes firmadas na assembleia geral extraordinaria redlizada em 2/3/1998 pelos
acionistas da Asia Motors do Brasil S/A, em que se decidiu pelo aumento de capital desta
sociedade, sendo, na sequéncia, em 29.02.2000, também proposta acdo principal com o
fim de resguardar os efeitos da liminar concedida e, ainda, tendo como pedido a nulidade
dareferida assembleia (Processo n.° 140007381449).

Esta acdo resultou no REsp. n.° 649.711/BA, julgado pela Terceira Turma
deste Tribunal em 6 de junho de 2006, cuja decisao definiu a controvérsia e veio atransitar
em julgado somente em 7/12/2009.

Tanto na cautelar quanto na principal, a Kia Motors Corporation
(Reguerente) advertiu paraa manutencdo da clausula arbitral, devendo-se colacionar o que
restou anotado na acdo declaratoria, verbis (fl. 1908):

“55. Ressalte-se, V. Exa, que conforme as clausulas 14.3., 14.4. e 14.5
do Contrato de Joint Venture, que norteia os fatos decarrentes desta acéo, as
guestdes emergentes do contrato deverdo obrigatoriamente ser submetidas a
um Tribunal Arbitral constituido em Nova lorque, Estados Unidos.

56. Esclarece a Autora, entretanto, conforme ja demonstrado nos autos
da medida cautelar em apenso, que tendo em vista a natureza urgente da
liminar concedida nessa cautelar e por ainda ndo ter sido constituido
referido Tribunal Arbitral, deve a Autora guiz&la perante o Poder
Judiciério, ndo implicando, contudo, em renincia expressa ou tacita de
referidas clausulas de natureza arbitral.

57. Assim sendo, por ora, ndo resta outra aternativa a Autora sendo
propor a presente agcdo principal perante este D. Juizo, a fim de, outrossim,
manter-se integra a liminar em apreco. Caso, no entanto, posteriormente as
partes cheguem a um acordo acerca da instituicdo de um Juizo Arbitral, as
partes irdo requerer o que for de direito perante este D. Juizo no que
concerne ao prosseguimento desta acdo e da respectiva medida cautelar em
apenso.”

Feita a transcric8o acima de partes do contrato de joint venture, bem assim
destacado o sentido das agOes judiciais propostas pela Requerente, passados mais de
guatro anos da existéncia do negdcio juridico (parceria), isto €, em 24/12/2001, a acionista
Kia Motors Corporation ingressou com pedido de procedimento arbitral junto a Camara de
Comércio Internaciona - CCl, com fundamento em clausula compromissoria especifica,
aduzindo um rol de reclamacles, suscitando a quebra do contrato e postulando o
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percebimento de indenizagdes, fazendo construir a decisdo que ora se busca homol ogar.

A fim de entender o alcance das contestagoes dos Requeridos, permito-me
fazer o seguinte resumo de reclamacdes apresentadas pela Reguerente no Tribunal
Arbitral:

1. Violacdo do JVA pelos Acionistas brasileiros e AMB.
Os brasileiros violaram o contrato, como signatérios do JVA (joint venture),

ISSO porque:

a) os brasileiros detinham pleno controle da AMB, como resultado de um
golpe dado em agosto de 1997 e pelo comportamento dos reclamados, impedindo a Asia
Motors Company (AMC) de exercer 0 poder que possuia legalmente, o que impunha
considerar I nfracéo ao estipulado nas secoes 2.3, 2.4 e4.3do JVA.

b) As operagdes financeiras e manutencdo dos registros da AMB foram
realizadas exclusivamente pelos brasileiros e por sua equipe financeira, mantendo livros,
registros' e documentos de suporte da JVA incorretos, incompletos e totalmente
inadequado, negando a AMC o direito de inspecdo, o que redundou em Infracdo aos
artigos4.1 e4.2do JVA.

) Os acionistas brasileiros e a AMB efetuaram transagdes com terceiros em
desconformidades com o disposto no VA, de sorte ainfringir o art. 7 do JVA.

d) Os acionistas brasileiros colocaram em prética um plano de suborno, em
detrimento da exigida de boa-fé contratual, para conseguir manter o pagamento dos
créditos comerciais denominados D/As, que nunca foram repassados, e para que a AMC
ficasse dijada de participar da administracdo dos negocios, 0 que gerou desvios de
dinheiro e apropriacéo indevida, Infringindo o art. 14.2 do JVA e causando dano de mais
de U$ 100 milhdes em perdas financeiras e uma perda substancial de sua reputacdo
comercia no Brasil.

2. Violacdo de contrato preliminar ao JVA, denominado de MOU, pelos

Requeridos.
3. Nulidade do boletim de subscricdo de R$ 232 milhdes.

4. O plano de aumento de capital violou 0 VA e o Acordo de Acionistas.

5. Violac&o do Acordo de Cooperacdo Técnicapela AMB.

O acordo foi firmado entre a AMC e a AMB pelo qual a AMC forneceu
tecnologias a AMB, que deveria pagar US$ 10 milhdes no prazo de 30 dias da sua“ data de
vigéncia’, que seria a “data da execugdo deste contrato submetido a condicéo de obter
gualquer e toda aprovacdo necessaria do governo”. Alegou, por isso, infracdo ao art. 1.2
do CTA, porgue a AMC forneceu toda a tecnologia requerida mas nunca nada lhe foi

pago.

6. Responsabilidade dos reclamados pel os seus atos e omi ssoes.
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Os Requeridos agiram atraveés de fraude e coacdo no aumento de capital e
montaram uma companhia para responsabilizar a AMC e a KIA pelo fracasso da Joint
Venture, gerando o dever de indenizar a Requerente, inclusive quanto ao repasse dos
valores obtidos com as vendas dos veicul os importados.

Por sua vez, os Requeridos apresentaram suas respostas, dentre as quais se
podem destacar:

1) O Acordo de Acionistas, conquanto ndo assinado, foi rubricado por todos
e fez parte como anexo do JVA.

2) A nova versdo dos estatutos, assinada em agosto de 1997, reduziu de 7
para 5 o nimero dos membros do Conselho de Administracdo da AMB e cedeu trés
lugares aos reclamados, que administrou a sociedade de forma normal e buscou impedir as
consequéncias da faléncia, na Coreia, da AMC, a qual restou incorporada pela KIA, sendo
0 novo estatuto discutido abertamente e reconhecido por todos, exercendo AMC todos o
poderes e atos decorrentes do contrato.

3) A ndo construcao da fabrica no Brasil e o fracasso do projeto de parceria
foi resultado da situacéo de faléncia da AMC, o que fez com gque o governo brasileiro ndo
concedesse os incentivos inicialmente previstos, fato que impds pesados Onus aos
Requeridos.

4) O aumento de capital foi acordado por todos os membros do Conselho
da AMB, na Assembléia de 11.2.98, como a Unica aternativa possivel para recuperar a
viabilidade do projeto de construcao da fabrica e do proprio joint venture.

5) Incompeténcia do Tribunal de Arbitragem, porque:

a O JVA n3o é um contrato abrangente. E um contrato preliminar
modificado pelo Acordo de Acionistas e pelo Estatuto Social.

b) O contrato assinado ndo € um tipico acordo de joint venture, porgue um
acionista tinha o direito de controlar a empresa. Portanto, o Acordo de Acionistas e 0
Estatuto ndo eram contratos satélite condicionados pelo JVA.

c) A clausula de arbitragem contida no artigo 14.3 do JVA era restrita a
conflitos surgidos deste contrato. Por outro lado, o Acordo de Acionistas, exceto pelo que
se trata da opgdo de venda ou compra, contém uma cldusula dando competéncia aos
tribunais da cidade de S&o Paulo. O estatuto também néo esta sujeito a competéncia do
tribunal, j& que ndo contém uma clausula de arbitragem. De qualquer forma, a legislacdo
brasileira ndo permitia, no momento em que os fatos ocorreram, clausulas de arbitragem
nos estatutos da empresa, 0 que sO foi aceito apds a promulgacdo do art. 109, § 3° da Lei
das S/A em 2001.
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6) Processos brasileiros. os tribunais brasileiros ja decidiram 2 processos
em que a KIA ndo pode recorrer a arbitragem. Houve renincia de um direito por ela
alegado, de recorrer aarbitragem (fls. 737/739).

7) O Tribunal de Arbitragem ndo possui competéncia para julgar as
reclamagoes.

8) Salientam que a maneira como a empresa deveria ser administrada e
como a AMC recebeu o direito de controlar a empresa € definido detalhadamente no
Acordo de Acionistas, que foi rubricado por todos e constou como anexo do JVA, estando
as controvérsias dai surgidas sujeitas a Justica brasileira, consoante previsdo da clausula
7.1.

9) A responsabilidade pelos créditos comerciais ndo pagos — os conflitos
relacionados aos D/As sao excluidos da competéncia do tribunal. O VA e sua clausula de
arbitragem ndo tratavam dos créditos comerciais de D/As, que eram contratos
independentes e individuais. Todos os D/As emitidos apds a assinaturado MOU e do JVA
previam que os conflitos que surjam relacionados a este contrato serdo resolvidos mediante
arbitragem em Seul.

10) A nulidade do boletim de subscri¢do de R$ 232 milhdes — questdo foi
incluida no Acordo de Acionistas e ndo esta sujeita ao tribunal de arbitragem, sendo da
competéncia da justica comum.

11) O aumento de capital ndo infringiu 0 JVA e o acordo mituo ndo pode
ser submetido a arbitragem.

12) A responsabilidade dos acionistas controladores da AMB, por seus atos
e omissoes, também ndo pode ser submetida a arbitragem, porgque ndo prevista cladusula de
arbitragem no Acordo de Acionistas, devendo ser as condutas regidas pelo estatuto e pela
Lei de Sociedades Andnimas brasileira.

13) A responsabilidade dos reclamados Chong, Washington e Roberto
como administradores da AMB — também ndo podem ser submetida a arbitragem, porque a
cladusula de arbitragem do JVA néo se aplica a eles como administradores e ndo assinaram
0 JVA com adita capacidade.

Como visto da exposicdo, tudo quanto possivel em torno do negocio
juridico realizado pelas partes foi submetido a Corte Arbitral, que, por sua vez, edificou
decisdo com 15 itens relativos a reclamac@o da Requerente; e 3 atinentes as verbas de
sucumbéncias.

A partir do cotgjo desses dados, resta averiguar o contexto e o alcance da
presente pretensdo homologatéria, na linha da previsdo dos arts. 3°, 5° e 6° da Resolucéo
n.° 9/2005, que, de forma objetiva, aludem aos seguintes requisitos:

- peticao escrita nos moldes do art. 282 do CPC, que deve vir acompanhada

da "certiddo ou cdpia auténticada do texto integral da sentenca estrangeira e com outros
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documentos indispensaveis, devidamente traduzidos e autenticados’;

- ter sido proferida a decisdo homologanda "por autoridade competente”;

- ter havido o transito em julgado;

- estar autenticada pelo consul brasileiro e acompanhada de traducéo por
tradutor oficial ou juramentado no Brasil;

- ndo resultar a homologacéo pretendida em ofensa a soberania ou a ordem
publica nacional.

Entdo, seriam esses 0s pontos a abordar de maneira objetiva no juizo de
delibacéo da via proposta.

Introduzo a andlise pelo substrato da convencdo arbitral e da clausula
compromissoria prevista no contrato de joint venture, cumprindo observar, de inicio, que
tenho na convencgado o aspecto do compromisso das partes — declaracéo de vontades - de se
submeter ao juizo arbitral, enquanto que a clausula compromissoria é a sua formalizacao,
incluindo @ maneira como o Tribunal deve se formar, como as matérias deverdo ser
suscitadas e quais as normas a serem seguidas para a formagdo do Juizo decisorio no caso
concreto.

A guestdo conceitual em torno da convencgado, no caso, afigura-se importante
pela previsdo dos arts. 3° e4° daLei 9.307/1996 (Lei de Arbitragem), a ser observada pela
autonomia da vontade das partes que elegeram a lei brasileira para resolver todas as
pendéncias eventual mente propostas.

A proposito, vejam-se as previsoes legais audidas:

“Art. 3°. As partes interessadas podem submeter a solucdo de seus
litigios ao juizo arbitral mediante convencéo de arbitragem, assim entendida
aclausula compromissoria e o compromisso arbitral.”

“Art. 4°. A cldusula compromissoria € a convencdo através da qual as
partes em um contrato comprometem-se a submeter a arbitragem os litigios
gue possam vir asurgir, relativamente atal contrato”.

E pelo teor dos argumentos lancados pelas partes, tanto no sentido de
manter a competéncia quanto no de negéla ao Tribunal Arbitral, tudo foi objeto de
confronto e exame.

Isso decorre do fato de que, ex vi do acordo de vontades expresso, na
espécie, a convencdo arbitral se caracterizou pela existéncia de cldusula compromissoria
plena, em que foi consentida a formacdo de um Painel, composto de trés arbitros
escolhidos por critério pré-estabelecido, na cidade de Nova lorque, EUA, a ser regido pelas
Normas da Camara Internacional de Comércio — CCI, que deveria examinar, de modo
amplo e pela aplicacéo dalei brasileira, todas as controvérsias surgidas entre as partes.

Reproduzarse, alias, o teor da cldusula de aplicacdo de lel e a clausula
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compromissoria, que representou a convencao arbitral :

“14.1. As partes concordam que este Contrato seraregido e interpretado
de acordo com as leis da Republica Federativa do Brasil.

(..)

14.3. Qualquer conflito ou reclamagdo gque surja deste Acordo, ou que a
ele se relacione, incluindo a interpretacdo, aplicacdo e rescisdo deste
Acordo, e que ndo possa ser resolvido amigavelmente entre as partes, serd
resolvido por arbitragem compulsoria, em conformidade com as Regras de
Conciliagéo e Arbitragem da Camara Internacional do Comércio (“ICC").

14.4. O processo de arbitragem ocorrera na cidade de Nova York,
estado de Nova York, Estados Unidos da América ou outra cidade e pais e
serd conduzido na lingua inglesa. Os conflitos seréo resolvidos por trés
arbitros. Os Acionistas Brasileiros e a AMC nomeardo, cada um, um &rbitro.
O Tribuna Arbitral da Cémara Internacional do Comércio nomeara o
terceiro arbitro.

14.5. As partes reconhecem que a decisdo do arbitro sera final e
obrigatéria com relacdo a vereditos, sem direito a apelagdo em nenhum
tribunal de nenhuma competéncia. As despesas do &bitro seréo divididas
igualmente pelas partes, a ndo ser que 0 &bitro determine que as despesas
sejam calculas de outra forma.

Importante certificar, por oportuno, que a convencéo arbitral “é auténoma
em relacdo ao contrato em que estiver inserta, de tal sorte que a nulidade deste néo
implica, necessariamente, a nulidade da clausula compromissoria’, conforme clara
previsdo do art. 8°daLe de Arbitragem acima citada.

Ta é aforca da declaragdo de vontade das partes, gue o parégrafo Unico do
referido artigo 8° transfere aos arhitros a competéncia para analisar “as questGes acerca da
existéncia, validade e eficacia da convencdo de arbitragem e do contrato que contenha a
cldusula compromissoria. ”

Sobre o debate, e do ponto de vista da validade de transcrita clausula
compromissdria, inicio afirmando que na visdo do direito interno, sem a menor davida ndo
se extrai qualquer contradicdo na efetiva formulacéo e existéncia da convencéo arbitral,
pois observados os requisitos de constituicdo do negocio juridico: agentes capazes, objeto
licito e forma ndo defesa em lei; além de inexistir qualquer afronta a ordem publica,
notadamente pelo fato de expressar a declaracéo legitima da vontade das partes acerca de
contrato plenamente realizavel.

Resta saber em que pé estdo os argumentos das partes, comegcando pela
contestacéo ao pedido homologatério.

Quanto a esta, urge redlizar breve exposicdo, conquanto as questdes se
assemelhem ao que deduzido no foro arbitral.

Capitaneada sobretudo pelo Requerido Washington Arménio Lopes, que
apresentou substanciosos argumentos, realizou audiéncia com esta Relatora e, ainda,
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apresentou vigorosos memoriais, a negativa ao pleito homologatério qualifica-se nas
seguintes teses:

1) Incompeténciado tribunal arbitral.

O joint venture (JVA) foi firmado em 24.6.1997 e tinha por objetivo o de
regular arelacdo das partes na empresa que seria por eles criada, a AMB. Continha anexos,
uma minuta de acordo de acionistas quase que completa, bem como uma minuta completa
do gque veio a se tornar 0 estatuto social da empresa.

Em fevereiro de 1998 foi celebrado outro instrumento, denominado
Contrato de Cooperacdo Tecnica paraa linha de veiculos Topic e Towner, envolvendo
apenas aAMC ea AMB e cujo fim precipuo era o de transferéncia de tecnologiaa AMB e
gue permitisse a essa a constru¢ao de uma fébrica de automéveis no Brasil.

Tanto no contrato de JVA como no de Cooperacdo Técnica havia cldusula
compromissoria gque submetia a resolucéo de eventuais conflitos a arbitragem.

Entretanto, nas minutas de acordo de acionistas e do estatuto social — que se
tornaram definitivos nos exatos termas em que foram minutados na data em que assinado o
JVA — avontade dos contratantes fol esbocada de forma diversa, no sentido de ndo mais
eleger a arbitragem como forma de resolugdo dos conflitos e sim o Poder Judiciario
brasileiro, especificamente o foro de Sao Paulo. O acordo de acionistas previu a solucéo
arbitral para as controvérsias que se relacionassem ao exercicio dos direitos dos acionistas
tratados no capitulo 4 do acordo e que versa acerca da opcao de compra e venda de acgOes.

Assim, a clausula compromissoria avocada pelo requerente como
fundamento da homologacédo foi revogada pelas partes quando da pactuacdo do Acordo de
Acionistas e do Estatuto.

Além disso, a clausula compromissoria foi revogada na medida em que as
partes submeteram o litigio ao Poder Judiciario Brasileiro, mediante a propositura de acdo
cautelar e declaratéria de nulidade das deliberacfes assembleares tomadas na assembleia
de 2/3/1998, entre as quais estava 0 aumento do capital social que foi objeto da arbitragem.

E conclui a parte: portanto, o tribuna arbitral n&o tinha competéncia para
tratar das questes que estavam sendo submetidas ao conhecimento dos arbitros, eis que as
partes expressamente escolheram a justica brasileira como competente para a resolucéo
dos litigios advindos do acordo de Acionistas e do Estatuto Social.

A matéria foi suscitada no tribunal arbitral como preliminar e rejeitada e
agora € novamente suscitada.

2) Falta de citac8o das empresas American Samoa Corporation e Bambari
International S/A no processo de arbitragem.

3) O conflito que gerou ainstauracdo do procedimento arbitral estd adstrito

a0 contrato de VA e ao acordo de acionistas, ndo tendo sido discutido o contrato de
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cooperacao técnica na arbitragem, ja que se trata da tipica discussdo entre acionistas e que
por sua hatureza sd poderia estar englobada no proprio contrato de joint venture.

Delimitada, assim, a controvérsia, alega que, uma vez assinado o JVA, seus
anexos assumiram vida propria e tornaram-se definitivos, ganhando autonomia nos exatos
termos em gque foram minutados, passando a reger integralmente o relacionamento entre as
partes, superando tudo o que havia sido estipulado no JVA.

Uma vez criada a sociedade prevista no JVA, este foi inteiramente
absorvido pelas avengas firmadas de acordo com a legislacdo societéria brasileira e pelo
seu estatuto e acordo de acionistas. Trazem parecer de Carlos Alberto Carmona,
mencionado durante toda a defesa.

4) O Estatuto Social, em que pese ter incorporado a maioria das previsoes
do JVA, deixou de englobar a previsdo especifica de convencdo de arbitragem. Dessa
forma, os conflitos deveriam ser dirimidos pelo Poder Judiciério.

5) Ja o acordo de acionistas também disciplinou varias questdes e estipulou
duas regras para a solucdo dos conflitos. clausulas 7.1 e 7.3. Assim, a vontade dos
contratantes foi a de que a clausula arbitral ficou restrita as matérias constantes do capitulo
4 do mencionado acordo, que pela sua leitura cuida Unica e exclusivamente da opcgéo de
compra e venda de agOes.

Por sua vez, o procedimento arbitral foi instaurado por conta de litigio entre
0s acionistas decorrente de um aumento de capital e de pretenso abuso de poder de
controle por parte dos acionistas brasileiros, o que nao se confunde com compra e venda
de acOes.

Ndo existe, portanto, clausula compromissoria capaz de fundamentar a
presente homologagdo e que invalida de pleno direito a eficicia da sentenca arbitral por
incompeténcia absoluta, o que foi argliido no procedimento arbitral.

6) Revogacdo da clausula compromissoria — houve revogagdo implicita,
decorrente da prética de ato contraditorio e incompativel com a vontade de manter o que
havia sido anteriormente acertado, porquanto buscou-se o Judici&rio para resolver
pendéncia entre as partes. No caso, a propria recorrente propds, em janeiro de 2000,
medida cautelar perante a 232 vara Civel da Comarca de Salvador, afirmando que a causa
de pedir da demanda era o contrato de JVA, mas fez questdo de deixar claro que a
propositura da cautelar visava apenas a obtencdo de tutela de urgéncia, e que ndo
implicava narenuncia a clausula arbitral.

Depois, guizou acdo ordinéria, abandonando o que dispunham as clausulas
14.3, 14.4 e 14.5 do JVA. O litigio, que abarca o mesmo objeto da arbitragem, foi julgado
pela Terceira Turma do STJ nos autos do RESP 649.711, em que restou reconhecida a
nulidade da mencionada assembl eia que deliberou acerca do aumento de capital.

Transitando em julgado a decisdo em 7.12.2009, ja existiriam os efeitos da
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coisa julgada material relativa a0 aumento de capital objeto da arbitragem, o que
redundaria no reconhecimento da revogacdo da clausula arbitral.

A exposicao dos argumentos da parte fazia-se necesséria a fim de responder
a contestacao.

Assim, analiso a pretensdo afastando, por primeiro, a idela langada pelo
Requerente de que a arguicdo da incompeténcia da Corte Arbitral refoge ao exame
homol ogatério, porquanto envolveria o mérito do conflito la suscitado.

Vga-se que a discussdo, na verdade, encontra eco no que preceitua o art. 38,
incisos 1V eV, daLei 9.307/96, que prescreve:

“Art. 38. Somente poderAd ser negada a homologacdo para o
reconhecimento ou execucado de sentenca arbitral estrangeira, quando o réu
demonstrar que:

(c+2)

IV - a sentenca arbitral foi proferida fora dos limites da convencéo de
arbitragem, e ndo foi possivel separar a parte excedente daquela submetida a
arbitragem;

V - ainstituigdo da arbitragem nado esta de acordo com 0 compromisso
arbitral ou clausula compromissoria;”

De notar, com isso, que a questdo da competéncia envolve, na espécie, o
exame do alcance da clausula compromissoria, € mais ainda, a propria existéncia da
convencao, temas, alias, enfrentados pela Corte Arbitral, conforme se nota da exposi¢ao
acima, sendo matéria a fazer parte deste Juizo como pressuposto da pretenséo
homologatéria, na medida em que se analisa a legitimacdo do ato sentencial (laudo
arbitral) frente ao contelido e a extensao da convencéo das partes.

O primeiro ponto da alegacdo de incompeténcia da Corte Arbitral invoca a
revogacdo da cladusula compromissoria pelos acordos subsequentes ao contrato de joint
venture.

Tenho que a afirmagdo ndo procede, porquanto a caracterizacdo do negocio
de parceria denominado de joint venture inicia-se por acordos de intencdes, que resulta,
depois, no préprio contrato (joint venture), o qual regerd toda a negociacdo até que
realizado o seu objetivo.

Sobre a natureza de tal contrato, Luciano Benetti Timm e Marcelo Borges
Rodrigues esclarecem:

“Na prética dos negdcios, usualmente a joint venture se inicia através de
um acordo de sigilo (confidenciality deed) seguido ou concomitante a um
memorando de entendimentos ou protocolo de intengdes — traduzi do inglés
Memoranda of Understandig. O primeiro servird para garantir que ndo
havera vazamento de aspectos importantes da negociagdo, nem dados
sigilosos de nenhuma empresa envolvida no negécio.
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Ja 0 segundo tera uma funcgdo variada, envolvendo, entre outras desde o
estabelecimento de um plano ou roteiro de negociagdo, passando por
eventuais pontos de concordancia ou de divergéncia entre as partes e
servindo até mesmo para estabelecer a lel aplicavel e foro de eleicdo para
casos de eventuais disputas surgidas nessa fase das tratativas (...).

O passo seguinte € a celebragdo do “contrato base” ou “contrato mae’
ou “contrato guarda chuva’ de joint venture, que € ja um negécio juridico
definitivo, ao contr&rio do memorando de entendimentos. Aquele contrato
definitivo da joint venture servird como uma espécie de “carta magna’ que
inclui os pontos essenciais e norteard o0s eventuais futuros “acordos
satélites’ ou “acordos filhotes’.

As clausulas mais relevantes desse contrato guarda-chuva, entre outras,
dizem respeito aps objetivos das partes e ao escopo do negdcio por elas
entabulado; as obrigagfes que cada uma das partes assumira com vistas ao
sucesso do empreendimento comum; aos investimentos de cada uma das
partes e a forma da divisdo dos resultados positivos e negativos,
compartilhamento e al ocagdo de responsabilidades e riscos; forma de gestao
e de divisdo do poder de controle do negdcio; formato legal a ser adotado
pelas partes (criagao de uma nova sociedade ou ndo); lei e forma de solucéo
de controvérsias” (Os conflitos nas joint ventures e a arbitragem -
Premissas conceituais. elementos essenciais das joint ventures. Revista de
Arbitragem e Mediacdo Ano 6-21, pag. 67, 2009).

O caso ndo fugiu aregra da proposta de joint venture, devendo-se destacar a
autonomia da vontade das partes que, de fato, propuseram e aceitaram negocio dessa
natureza.

Aqui vale recobrar, haja vista a clausula de eleicdo do direito patrio, regra
segundo a qual, em contrato, deve-se dar maior prevaléncia ao sentido do avencado e néo
ao gue eventualmente vem a ser escrito (art. 112 do CCB).

Sem querer adentrar no amago da contratagdo, cuja andlise refoge ao
procedimento de homologacéo, a questdo deve ser definida pelo proposito das partes, no
caso, averiguavel para o fim de solver a proposicdo do primeiro Requerido, por meio da
constatacéo do inequivoco propoésito de edificar, com o contrato principal dejoint venture,
a convencao arbitral através da clausula compromissoria 14.3/14.4, passando tudo a partir
dali a ser tributério desse pacto.

A despeito de considerar o contrato de joint venture como a célula méae de
todos os outros, afinal, ndo seria crivel pressupor que os contratantes, diante de negdcio tao
complexo e valioso, indiscutivelmente, representados por especialistas, assumissem uma
proposta de convencéo arbitral cheia, no sentido de prever alargada competéncia do Juizo
Arbitral, e, logo em seguida, arevogassem sem a minima referéncia ao referido pacto.

Ademais, nessa espécie de pactuacdo, ja se tem dito que uma vez
formalizada, inequivocamente, a submissdo a Juizo Arbitral somente convencdo em igual
teor pode desconstituir a forca da convencéo, a ndo ser que se demonstre concretamente
haver a parte, ou partes, dela se afastado; o que ndo me parecer ser a hipotese em andlise,
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gue cuidade joint venture perfeitamente enquadravel.

Basta notar que houve a previsdo de uma parceria entre empresas, as quais
mantiveram suas personalidades juridicas, em gue uma deveria transferir tecnologia e
produtos de marca a outra, que, por sua vez, se obrigava a cumprir certos compromissos
com vistas a garantir a venda dos bens transferidos pela contratante.

Aponto, ainda, que esta Corte ja creditou especial atencdo para casos em
gue ndo houve a expressa aceitacdo da convencdo arbitral, impedindo, por essa razéo, a
pretensdo homologatdria em que ndo se verificou a vontade expressa.

Para consulta, vejam-se 0s precedentes:

“PROCESSUAL ' CIVIL. SEC - SENTENCA ESTRANGEIRA
CONTESTADA.

HOMOLOGAGCAO; DESCABIMENTO. ELEICAO DO JMUizO
ARBITRAL. AUSENCIA DE MANIFESTACAO EXPRESSA DA PARTE
REQUERIDA. OFENSA A PRINCIPIO DE ORDEM PUBLICA.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE HOM OLOGACAO.

1. PLEXUS COTTON LIMITED, sociedade constituida e existente de
acordo com as leis da Inglaterra, com sede em Liverpool, Inglaterra, requer
a homologagcdo de SENTENCA ARBITRAL ESTRANGEIRA, proferida
por LIVERPOOL COTTON ASSOCIATION - LCA, que condenou
SANTANA TEXTIL LTDA. a pagar a requerente a quantia de U$D
231.776,35 (duzentos e trinta e um mil, setecentos e setenta e seis dolares e
trinta e cinco centavos), além de determinar o faturamento de parte da
mercadoria ou O equivalente a 2.204.600 libras liquidas, em razéo de
descumprimento de contrato firmado entre as partes.

2. Na hipétese em exame, consoante o registrado nos autos, ndo restou
caracterizada a manifestagéo ou a vontade da requerida no tocante a eleicéo
do Juizo arbitral, umavez que ndo consta a sua assinatura nos contratos nos
guais se estabel eceu a clausula arbitral .

3. A inequivoca demonstragdo da manifestacdo de vontade de a parte
aderir e congtituir o Juizo arbitral ofende a ordem publica, porquanto afronta
principio insculpido em nosso ordenamento juridico, que exige aceitacéo
expressa das partes por submeterem a solugdo dos conflitos surgidos nos
negocios juridicos contratuai s privados arbitragem.

4. No caso em exame, hdo houve manifestacdo expressa da requerida
guanto a eleicdo do Juizo Arbitral, 0 que impede a utilizacdo desta via
jurisdicional na presente controvérsia.

5. Pedido de homologac&o a que se nega deferimento.” (SEC 967/GB,
Rel. Ministro JOSE DELGADO, CORTE ESPECIAL, julgado em
15/02/2006, DJ 20/03/2006, p. 175)

“SENTENCA ARBITRAL ESTRANGEIRA. HOMOLOGAQAO.
CLAUSULA COMPROMISSORIA.

AUSENCIA DE ASSINATURA. OFENSA A ORDEM PUBLICA.
PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. "A inequivoca demonstracdo da manifestacéo de vontade de a parte
aderir e constituir o Juizo arbitral ofende & ordem publica, porquanto afronta
principio insculpido em nosso ordenamento juridico, que exige aceitacdo

Documento: 1056429 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 01/02/2012 Pagina 25de 62



expressa das partes por submeterem a solugdo dos conflitos surgidos nos
negocios juridicos contratuais privados arbitragem." (SEC n° 967/GB,
Relator Ministro José Delgado, in DJ 20/3/2006).

2. A falta de assinatura na clausula de elei¢céo do juizo arbitral contida
no contrato de compra e venda, no seu termo aditivo e na indicacdo de
arbitro em nome da requerida exclui a pretensdo homologatéria, enquanto
ofende o artigo 4° paragrafo 2°, da Lei n°® 9.307/96, o principio da
autonomia da vontade e a ordem publica brasileira.

3. Pedido de homologagdo de sentenca arbitral estrangeira indeferido.”
(SEC .978/GB, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 17/12/2008, DJe 05/03/2009)

Dentro desse entendimento, por Obvio, uma vez constatada a vontade
expressa das partes ndo se pode dela afastar por mera suposicdo, ainda mais quando
claramente identificados 0s propésitos dos contratantes.

Por isso que importante interpretar a vontade expressa das partes, in casu, a
partir da proposta inicial contida no contrato “mag’, que dispunha que eventuais
controvérsias seriam submetidas a resolucado arbitral, sendo a proposi¢cao somente superada
Se acaso existente termo eguivalente.

Cabe aqui transcrever aclausula 1.1. do joint venture que rezava:

"1.1 O objetivo deste Acordo é fornecer as normas que regulamentardo
arelacdo das partes na empresa, que sera financiada, operada e administrada
de acordo com os termos e condicOes estabelecidos neste Acordo, no
Estatuto da EMPRESA e no Acordo de Acionistas."

E por falar em interpretacdo, por oportuno, consigne-se que a clausula 14.3.
do contrato principal ndo deixa divida de sua extensao:

“Qualquer conflito ou reclamacéo que surja deste Acordo, ou que a ele
se relacione, incluindo a interpretacdo, aplicacdo e rescisdo deste, e que ndo
possa ser resolvido amigavelmente entre as partes, sera resolvido por
arbitragem compulsoria, em conformidade com as Regras de Conciliagéo e
Arbitragem da Camara Internacional do Comércio (“ICC”).”

Assim, o fato de se prever, em acordo de acionistas subsequente, menor
extensdo da convencdo, ou mesmo de ndo constar de avenca posterior previsio
semelhante, ndo poderia revogar ou tornar sem efeito a clausula compromissoria
expressamente querida e aceita pelas partes no contrato padrdo, que em qualquer caso deve
prevalecer, a excecdo de expressa redefinicao.

Na mesma medida da mencionada clausula 14.3, considera-se a existéncia
de uma convencdo bastante abrangente, no sentido de firmar a competéncia do Juizo
Arbitral para“qualquer conflito ou reclamacéo”.
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Dessa maneira, a extensdo dos poderes dos arbitros ndo se conformava
somente ao acordo de acionistas, mas também a outras convengdes porventura surgidas do
objeto dajoint venture.

E preciso notar que a clausula 7.3. do acordo anexo (acordo de acionistas)
faz mencdo a capitulo especifico de suas estipulagdes mais como forma de reforcar a
convencao arbitral naquela oportunidade, e sobre o tema especifico, e ndo propriamente
com o objetivo de substituir aintencdo inicial das partes, ndo se podendo supor que havia
ali restricdo ou ainda que estava, a referida clausula, a modificar aqueloutra do contrato
principa (clausula 14.3).

Inexiste, por isso, a ocorréncia de julgamento extra petita por parte da Corte
Arbitral, tampouco se pode constatar, pela mesma razéo, a incompeténcia deduzida pela
contestacao do primeiro Requerido.

O terceiro_ponto da contestagdo sugere a rendncia da Reguerente ao Juizo
Arbitral por conta do guizamento de agbes na Justica Comum brasileira, as quais se
originaram do contexto do contrato de parceria, especialmente as que tiveram tramite na
Justica Comum da Bahia.

O ponto tem de ser visto sob dois angulos. O primeiro diz respeito a
considerar a renuncia como ato manifesto da parte; enquanto que o segundo reclama a
possibilidade da convivéncia concorrente dos juizos possiveis de resolucéo da lide: o
judicia e o arbitral.

No tocante ao prisma primeiramente posto, acerca do ato de rendincia, antes
de mais nada, consigne-se que a propria clausula arbitral surge da rendncia reciproca dos
contratantes, que ancorados na garantia fundamental do direito a liberdade de dispor de
direitos patrimoniais, transferem a juizo que ndo decorrente do Judiciério o poder de dizer
do direito envolvido. Renunciaram, unilateralmente, a um direito, qual sgja, a conquista
revoluciondria da jurisdicdo estatal e estatuiram, de forma bilateral, um vinculo, que se
denominade clausula arbitral.

A medida em que surge a controvérsia entre as partes, seria correto imaginar
nova rendncia, pura e simples, mesmo que técita, sem a explicitacdo concreta da perda de
um direito especifico e ainda sem a participacdo da parte contraria?

Parece ndo ser cogitével a proposicéo pelo ssmples fato de perceber que a
utilizacdo da via judicial, no caso vertente, sobreveilo com expressa mencéo de
ndo-rentncia e, também, porque, dentro do plano da existéncia da bilateralidade da
convencdo arbitral, a outra parte ndo questionou o0 sentido da excegdo no momento
oportuno.

Isto quer dizer: os Requeridos ndo advertiram, quando do ajuizamento das
acles judiciais precedentes, para a descaracterizacdo da clausula arbitral ou postularam

eventual declaracdo de renuncia, fazendo apenas quando constituido o procedimento
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arbitral.

A situagcdo conclama averiguar o segundo angulo acima delineado, no
sentido de reconhecer eventual concorréncia de jurisdicdes, conforme mesmo advertiu a
Corte Arbitral.

Neste momento, recorde-se da regra do art. 90 do CPC, segundo a qual “A
acdo intentada perante tribunal estrangeiro ndo induz litispendéncia, nem obsta a que a
autoridade judiciaria brasileira conheca da mesma causa e das que Ihe sio conexas”.

Conjugado esta regra com o que vem previsto no art. 267, VII, do mesmo
Diploma Legal, verificase que a questdo deve ser suscitada como pressuposto do
processo, ja que inexistente a litispendéncia internacional .

Essa perspectiva, por sinal, pode ser corroborada pelo entendimento da
Suprema Corte em casos parecidos, tal qual fomentado no julgamento da SEC n.° 7209,
que abordou a existéncia de processo em curso no Brasil diante de decisdo proferida em
processo no exterior.

Confira-se 0 sumério da decisdo, no que interessa:

"SENTENCA ESTRANGEIRA - TRAMITAQAO DE PROCESSO NO
BRASIL - HOMOLOGACAO. O fato de ter-se, no Brasil, 0 curso de
processo concernente a conflito de interesses dirimido em sentenca
estrangeira transitada em julgado néo € 6bice a homologagdo desta ultima.
(..)."(SEC 7209, Rdator(a): Min. ELLEN GRACIE, Relator(a) p/
Acorddo: Min.. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em
30/09/2004, DJ 29-09-2006 PP-00036 EMENT VOL-02249-04 PP-00659
LEXSTF v. 28, n. 336, 2006, p. 265-282)

A vista dessa posicdo jurisprudencial, e do quanto vem preconizando a
doutrina especializada, afigura-se correto amplia-la para os casos de concorréncia entre a
jurisdicdo estatal e a“jurisdi¢do” arbitral.

Isso porque, a decisdo arbitral, no ambito do direito interno restou
recepcionada na mesma sede de coercitividade das decisbes judiciais.

Estar-se a delimitar, portanto, a possibilidade de haver a discussdo no
ambito da Justica Interna e no ambito do procedimento arbitral, devendo a parte
interessada suscitar, no momento proprio, os impedimentos a constituicdo vaida do
processo e da acéo.

Retomando a questdo dos autos, 0 simples agjuizamento de acéo cautelar, da
gual se seguiu a agdo principal, acerca de controvérsia a ser verificada no ambito do
procedimento arbitral, por forca da convencdo que o previa, ndo impde considerar, de per
s, ter havido rendncia, fato que também ndo torna o Juizo Arbitral incompetente para
tratar dos temas perante ele veiculados, sobretudo com relagdo aos que ndo colidiam com o
objeto daacdo judicial.
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E isso pode ser confirmado pela interpretacdo do 8§ 4° do art. 22 da Lei
9.307/96, bem assim dos 88 2° e 3° do artigo 4° da Resolugdo n.° 9/2005, que assim
preceituam, respectivamente:

“4° Ressalvado o disposto no § 2° havendo necessidade de medidas
coercitivas ou cautelares, os arhitros poderdo solicité-las ao 6rgédo do Poder
Judiciario que seria, originariamente, competente parajulgar a causa.”

“§ 2° As decisbes estrangeiras podem ser homol ogadas parcialmente.
§ 3° Admite-se tutela de urgéncia nos procedimentos de homologacéo
de sentencas estrangeiras.”

Se aintencdo das normas € a de tornar eficazes as decisdes que resolvem as
demandas propostas pelos jurisdicionados, quer sejam elas decorrentes do Juizo Estatal ou
do Juizo Arhitral, a concorréncia de “jurisdicdes’ muitas vezes € complementar e
saudével, porgue preserva a efetividade das decisoes.

E isso ndo afasta a andlise da questdo pela vertente da eficacia da deciséo
arbitral frente a eventual coisa julgada oriunda da decisdo proferida por Juiz nacional, o
qual ser&logo averiguado.

Assim € que ndo acolho a tese de comprometimento da via arbitral ante a
existéncia de acdes judiciais, ainda mais quando a parte esclarece quanto a necessidade da
proposicdo preliminar e quanto a excepcionalidade da agdo de conhecimento; cujos
parametros de validade ndo podem ser aqui verificados em razéo de ndo fazer parte de item
do decisum homologando.

Tem-se, por ora, a discussdo sobre a alegada falta de citacdo das empresas
American Samoa Corporation e Bambari International SA para o processo de arbitragem.

Sobre a questdo, pareceram-me absolutamente intransponiveis 0s
argumentos do llustre representante do Ministério Publico Federa que assm afasta a
alegacdo (fl. 1856):

“Com relacdo a suposta auséncia de citagcdo, oportuno ressaltar que a
sentenca homologanda dispde as fls. 411 (traducgdo fls. 593) que as empresas
em questdo, American Samoa e Bambari, foram revéis durante todo o
procedimento arbitral. Com efeito, a sentenca homologanda dispe que:
“Respondents nr. 7 and 8 have defaulted throughout the arbitration”. Cabe
destacar que, apesar de tal afirmacdo ter sido traduzida como “Reclamados
n°s. 7 e 8 cometeram omissdes durante todo o processo de arbitragem”, na
verdade, 0 que verificou-se foi a revelia, pois, apesar de regularmente
Citadas as empresas, estas ndo compareceram: “Have defaulted”. Ademais, o
requerente anexou aos autos documentagdo comprobatoria (fls. 1766 e
1772) da ciéncia das empresas com relacdo ao procedimento arbitral, sem
contudo se fazerem representar. Logo, constatada a revelia pelo tribunal
arbitral, um dos requisitos exigidos pelo art. 5° da Resolucdo n.° 9, do STJ
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foi cumprido.”

Como dito pelo llustre parecerista, a verificacdo da revelia retira a hipétese
de faltade citacéo, porque aquela so € verificavel apos a concretizacdo desta.

Ao ensgjo, advirta-se para a impossibilidade de constatar-se, pela ética do
primeiro Requerido, a validade e a configuragdo da revelia, ja que as partes propuseram o
procedimento de “arbitragem compulséria, em conformidade com as Regras de
Conciliacdo e Arbitragem da Camara Internaciona de Comércio (“1CC")."

E ao que tudo indica, consoante termo assinado pelas empresas em questéo,
0 qual encontrase encartado a fl. 1772, houve, sm, a devida comunicagdo do
procedimento arbitral, ndo o respondendo as referidas reclamadas porque entenderam
ocorrer aincompeténcia da Corte Arbitral parajulgé-las.

Advirta-se, também, que incumbe a parte requerida o 6nus de comprovar
induvidosamente o vicio da citacdo, conforme entendimento deste Tribunal. Confiram-se:

"SENTENCA ESTRANGEIRA. JUiZO ARBITRAL. CONTRATO
INTERNACIONAL FIRMADO COM CLAUSULA ARBITRAL.
CONTRATO INADIMPLIDO. LEI 9.307/96 (LEI DE ARBITRAGEM),
ARTS. 38 Il E 39, PARAGRAFO UNICO. SENTENCA
HOMOLOGADA.

1. Contrato internacional de fornecimento de algoddo firmado entre
agricultor brasileiro e empresa francesa, com clausula arbitral expressa.
Procedimento arbitral 'instaurado ante o inadimplemento do contrato pela
parte brasileira.

2. Nos termos do art. 39, paragrafo Unico, da Lei de Arbitragem, é
descabida a alegagao, in casu, de necessidade de citacdo por meio de carta
rogatéria ou de auséncia de citagdo, ante a comprovacao de que o requerido
foi comunicado acerca do inicio do procedimento de arbitragem, bem como
dos atos ai realizados, tanto por meio das empresas de servigos de courier,
como também via correio el etronico e fax.

3. O reguerido ndo se desincumbiu do 6nus constante no art. 38, 111, da
mesma lei, qual sga, a comprovacdo de que ndo fora notificado do
procedimento de arbitragem ou que tenha sido violado o principio do
contraditério, impossibilitando sua ampla defesa.

4. Doutrina e precedentes da Corte Especial.

5. Sentenca arbitral homologada." (SEC 3.660/GB, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, julgado em
28/05/2009, DJe 25/06/2009)

"HOMOLOGACAO DE SENTENCA ESTRANGEIRA. SENTENCA
ARBITRAL. PROCEDIMENTO ARBITRAL QUE TEVE CURSO A
REVELIA DO REQUERIDO. CONVENCAO ARBITRAL.

INEXISTENCIA.

1. Paraa homologagdo de sentenca de arbitragem estrangeira proferida a
revelia do requerido, deve ele, por ser seu 0 dnus, comprovar, nos termos do
inciso Il do art. 38 daLei n. 9.307/96, que néo foi devidamente comunicado
dainstauracdo do procedimento arbitral.
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2. HomologagZo deferida.” (SEC 887/FR, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 06/03/2006, DJ
03/04/2006, p. 196)

Neste momento, € de se ponderar quanto a procedéncia parcia do pedido
homologatério, tendo em vista nova postulagdo da Reguerente na qual dispensa a
pretensdo em torno dositens 7 e 10 da sentenca arbitral, que dispdem:

“7. O Tribunal Arbitral declara que o boletim de subscricdo no valor de
R$ 232.310.204,00, datado de 2 de marco de 1998, o qual os Reclamados
alegam obrigar a Reclamante a efetuar um aporte de capital no valor de R$
232.310.204,00 paraa AMB fica nulo e sem efeito, uma vez que a AMC
carecia da capacidade legal para incorrer na obrigacdo e ainda de acordo
com o artigo 147 (I1) do Codigo Civil Brasileiro de 1916, porque ocorrera
devido ailegitimidade resultante de erro, fraude, coercdo e simulacdo. Em
consequéncia, o painel Arbitral declara que a AMC ndo tem qualquer
obrigacao de efetuar 0 pagamento citado de R$ 232.310.204,00 referente ao
boletim de subscrigéo.

10. O Tribunal Arbitral declara que a Set permanece obrigada a cumprir
a totalidade da subscrigéo do aumento de capital da AMB, no valor de R$
223.200.000.00.”

Nesta passagem, reafirme-se a controvérsia em torno da coisa julgada, ja
gue a decisdo firmada pela Justica brasileira, no ambito da acéo declaratoria de nulidade
proposta no Juizo da 23% Vara Civel da Comarca de Salvador, BA (Processo n.°
140.00.733879-5) e proferida em Recurso Especial (REsp. n.° 649.711/BA), transitou em
julgado em 7/12/2009, devendo prevalecer em detrimento dos referidos itens da decisdo
arbitral que se mostram equivalentes, ja que em ambos o0s casos foi a assembleia de
subscricdo de aumento de capital anulada, conforme se comprava da conclusdo do
voto-vencedor proferido no acorddo desta Corte, verbis:

"..se 0 procurador ndo poderia praticar nenhum ato relativo a
assembléia, porque presente nulidade de pleno direito, diante de dispositivo
legal especifico, também a assembléia esta marcada por vicio insanavel,
porguanto o Senhor Lee ndo podia nela representar a sociedade autora.

(..

Tenha-se presente que essa circunstancia, sob todas as luzes, macula a
assembléia geral extraordinéria considerando gue a acionista autora da agéo
ndo estava presente, alcancando as deliberacdes nela tomadas com a
participacdo do Senhor Jong Kun Lee, sendo desnecess&rio manegjar
fundamentag&o maior sobre se nula ou inexistente.

(...) conhego do especial e lhe dou provimento para declarar a nulidade
das deliberagbes aprovadas na assembléia geral extraordinaria, objeto da
presente acdo, com a participagdo do Senhor Jong Kun Lee, julgando
procedente a acdo ordin&ria e a cautdlar. Custas de ambas as agles e
honorérios de R$ 100.000,00 para cada acdo, pela parte vencida." (trecho do
voto do eminente e saudoso Ministro Menezes Direito, proferido no aludido
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recurso especial)

Aqui € de se observar que a existéncia de decisdo anterior a homol ogacéo,
de Juizo nacional, tem prevaléncia sobre a decisdo arbitral ndo homologada, porque
acobertada pelo manto da coisa julgada.

Com efeito, se 0 propdsito da via homologatoria € internalizar os efeitos da
decisdo proferida no estrangeiro, ndo se afigura 16gico persistir a pretensdo quanto aos
temas abrangidos por decisdo da Justica brasileira.

Por esse motivo € gque se apresenta adequado proceder ao decote da
sentenca homol oganda dos temas que conflitam com ares iudicata.

Por fim, com a findidade de se evitar interpretagdes precipitadas,
apresenta-se essencial destacar e repisar parte do ambiente da deciséo que se objetiva
homologar no tocante ao deliberado no seu item 1, que frustrou a pretensdo da Requerente
em relagdo a subscricdo inicial, de 51% das agBes da empresa constituida com a joint
venture,

Considerou a Corte Arbitral, nos termos lancados as fls. 843/889, acerca
desse ponto, que a discussdo sobre 0 fechamento efetivo da parceria com a respectiva
subscricdo das acbes da AMB, em que a Asia Motors Company passou a deter, em tese, 0
controle acionario da sociedade, estava alcancada pela prescri¢do, consoante dispunha o
art. 147 do Cadigo Civil/1916.

Além disso, consignou o principio de que "um acionista com 51% é o
acionista majoritario e se ele decidir nao usar seu poder e deixa:lo com outro acionista,
este € que deve exercer este poder em nome ou representacdo do acionista majoritario” e
concluiu que a Asia Motors (reclamante) "nunca decidiu abandonar a AMB" - fl. 889,
situacdo a impedir 0 desgjo da ora Requerente de ser excluida, desde o inicio, do quadro
societario.

De se inferir, portanto, que a decisdo homologanda deixou claro que néo
estava a eximir a Requerente das obrigacGes advindas do negécio juridico legamente
pactuado, e enquanto participe da administracdo societaria, das imposicOes legais,
incluindo-se ai, obviamente, sujeicdes tributérias e outras a serem verificadas em espaco
proprio e em foro competente do Judiciario brasileiro. Ou sgja: a requerente mantém-se
vinculada as obrigacOes tributérias assumidas com a atividade da empresa denominada
Asia Motors do Brasil S/A - AMB, em cuja participagdo detinha o controle acionério,
controle esse mantido e ndo anulado pela deciséo arbitral.

Entender o contrério, aliés, esvaziaria a defesa da requerente no sentido de
sustentar a vigéncia do contrato de joint venture e suas consequéncias em desfavor do
Reclamados, que ora se procura sedimentar em territorio patrio.

Ante o exposto, defiro parcialmente o pedido de homologacdo da
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sentenca proferida pela Corte Arbitral examinada nesta oportunidade.

Custas e honorarios, estes fixados em R$ 2.000,00, a cargo dos Requeridos,
aexcecao do Requerido Roberto Uchoa Neto.

E como voto.
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Numero Registro: 2007/0156979-5

CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

SEC 1/KR

NUmero Origem: 200500003685

PAUTA: 28/04/2011

Relatora

JULGADO: 28/04/2011

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria

Bela VANIA MARIA SOARES ROCHA

REQUERENTE
ADVOGADO
REQUERIDO
ADVOGADO
REQUERIDO
ADVOGADO
REQUERIDO
ADVOGADO
REQUERIDO
REQUERIDO
ADVOGADO
REQUERIDO
ADVOGADO
REQUERIDO
ADVOGADA
REQUERIDO
ADVOGADO

AUTUACAO

: KIA MOTORS CORPORATION

: EVANDRO LUIS CASTELLO BRANCO PERTENCE E OUTRO(S)
: WASHINGTON ARMENIO LOPES

: ARNOLDO WALD FILHO.E OUTRO(S)

: CHONG JN JEON

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - CURADOR ESPECIAL
;- ROBERTO UCHOA NETO

: LUIZ ROBERTO DE ANDRADE NOVAES E OUTRO(S)

: ASIA MOTORS DO BRASIL JA

: SET PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS SA

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - CURADOR ESPECIAL
: SET TRADING S/A

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - CURADOR ESPECIAL
: JBPDO BRASIL

: TEREZINHA ANICETO CAMERON

: AMERICAN SAMOA CORPORATION

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - CURADOR ESPECIAL

ASSUNTO: Civil - Juizo Arbitral

SUSTENTAGAO ORAL

Sustentaram oramente o Dr. Sérgio Bermudes, pela requerente, e o Dr. Marcus Vinicius Vita
Ferreira, pelo requerido Washington Arménio L opes.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApGs o voto da Sra. Ministra Relatora deferindo em parte o pedido de homologacdo, no
que foi acompanhada pelo Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, pediu vista antecipadamente o
Sr. Ministro Francisco Falc&o.
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Aguardam os Srs. Ministros Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Cesar Asfor
Rocha, Gilson Dipp, Hamilton Carvalhido, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otévio de Noronha,
Massami Uyeda e Humberto Martins.

Ausentes, justificadamente, o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki e, ocasionalmente, 0s
Srs. Ministros Felix Fischer, Eliana Calmon, Castro Meirae Arnaldo Esteves Lima.

Convocados os Srs. Ministros Mauro Campbell Margques, Raul Araljo e Paulo de Tarso
Sanseverino para compor quérum.
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SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N° 1 - KR (2007/0156979-5) (f)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO: Cuida-se de
pedido de homologacdo de sentenca arbitral estrangeira proferida pelo Tribunal
Arbitra de Nova lorque, requerido por Kia Motors Corporation, em substituicéo a
AsiaMotors Company (AMC), que por aquelafoi incorporada.

O processo é da Relatoria da em. Ministra Maria Thereza, que o trouxe a
julgamento na assentada de 4 de maio dltimo. Para melhor compreensdo da
controvérsia, pedi vista antecipada dos autos, ap6s o voto da Sra. Ministra Relatora
deferindo em parte o pedido de homologagéo, no que foi acompanhada pelo Sr.
Ministro Mauro Campbell Marques.

Numa breve rememaoracdo do caso, a questio iuris decidida pelo juizo
arbitral - e que ora se visa homologar - diz respeito a negdcio juridico celebrado entre
a AMC e a Asia Motors do Brasil (AMB), tendo esta ultima sido condenada ao
pagamento de US$ 79.058.751,00 correspondentes a créditos pendentes de pagamento
e devidos a AMC. Isto porque, segundo a decisdo arbitral, a AMB teria violado
diversos artigos do contrato firmado, dando ensgo, inclusive, a rescisdo contratual,
conforme declarada, pelo proprio juizo arbitral.

Ainda, consta da decisdo arbitral a declaracdo de que a AMB,
Washington Arménio Lopes, Chong Jin Jeon, a Set, a JBP, a Bambari e a American
Samoa - todos Requeridos no ambito desta SEC - sdo responsaveis, solidéria e
isoladamente, pela obrigacdo de indenizar a AMC por todos os danos e perdas que
sofreu em consequéncia do aumento de capital fraudulento da AMB, datado de marco
de 1998, inclusive por todos os valores que a AMC tenha sido obrigada a pagar
resultantes de sua subscricéo do boletim de subscricao datado de 2 de marco de 1998,
no valor de R$ 232.310,204,00.

Por fim, declarou-se que Washington Arménio Lopes e Chong Jin Jeon
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sempre foram os Acionistas Controladores da AMB, de acordo com o artigo 116 da
Lel das Sociedades Andnimas e que, naquela capacidade, violaram seus deveres legais
em relacdo a AMB e seus acionistas e que, como consequéncia, terdo de indenizar a
AMC pelas perdas e danos sofridos e a sofrer em resultado daquel as viol agdes.

Roberto Uchba Neto, que também consta como Requerido nesta SEC, foi
declarado ndo culpado por qualquer conduta ilegitima, nada devendo a AMC, segundo
a decisdo arbitral, sgja na qualidade de acionista ou de administrador da AMB.

A Reguerente (Asia Motors Company - AMC), em breve resumo,
sustenta estarem presentes 0s requisitos para a homologacéo da deciséo estrangeira.

O Reqguerido Washington Arménio Lopes alega a incompeténcia do
Tribunal Arbitral porquanto: (a) a clausula compromissoria, instituida no contrato de
joint venture teria sido superada por deliberacfes posteriores, em especial o acordo de
acionistas e o contrato socia, que, assinados logo depois do contrato inicial, ndo
previram a convencao arbitral, como bem relevou aem. MinistraMaria Tereza; (b) as
questdes submetidas ao Tribunal Arbitra ndo estariam abarcadas pela clausula
compromissoria; (c) teria havido a revogacéo tacita da convencdo arbitral, hgja vista
que a Requerente AMC gjuizou acOes perante a Justica Brasileira, envolvendo os
negocios juridicos

Outrossim, sustenta 0 Requerido Washington Arménio Lopes ndo terem
as empresas American Samoa Corporation e Bambari International S/A sido citadas no
processo de arbitragem.

Chong Jin Jeon, Asia Motors do Brasil S/A, Set Participacdes e
Empreendimentos S/A, Set Trading e America Samoa, representados pela Defensoria
Publica da Uni&o, pedem, genericamente, sgja denegada a homologacéo da deciséo
arbitral.

A JBP do Brasil, por sua vez, ndo contraditou o requerimento de
homologacéo e o Requerido Roberto Uchda manifestou a sua concordancia quanto a
homol ogacéo.

O Ministério Publico Federal opinou pela homologacdo parcial do

pedido, tendo em vista que os itens 7 e 10 da deciséo arbitral conflitaria com o que
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decidido por esta Colenda Corte no REsp n. 649711/BA, relativamente a agéo ajuizada
pelaa AMC perante a Justica da Bahia.

A il. Ministra Maria Thereza, na esteira do parecer ministeria,
apresentou voto pela homologacéo parcial do pedido, a consideracéo de que presentes
0S pressupostos elencados na Resolugéo n® 9/STJ - 2005, com a ressalva de que a
existéncia de decisdo anterior a homologacdo, de Juizo nacional, tem prevaléncia
sobre a decisdo arbitral ndo homologada, porque acobertada pelo manto da coisa
julgada, de modo que seria adequado, em suas palavras, se proceder ao decote da
sentenca homologanda dos temas que conflitam com a res iudicata.

De fato, a legitimidade da Requerente para apresentar o pedido
homologatério de que se cuida encontra-se evidenciada; a competéncia da Corte
Arbitral de Nova lorgque para o proferimento da decisdo sob exame € manifesta, néo
cabendo, nesta via, discussdo de mérito acerca da suposta absor¢éo do contrato joint
venture pelo Estatuto social e Acordo de Acionista, como bem realgou o parecer
ministerial (fls. 1857); todos os Requeridos foram devidamente citados, segundo
amplamente comprovado (fls. 593); o transito em julgado da decisdo encontra-se
atestado asfls. 1020, tendo em vista ndo ser €la passivel de recurso. Por fim, a decisdo
encontra-se traduzida, por tradutora juramentada no Brasil, motivo por que presentes
0s requisitos mencionados na Resolucéo n. 9/STJ, de 4/5/2005, como indispensaveis a
homologac&o de sentenca estrangeira.

Demais disso, convém relevar que a negativa da homol ogacéo pretendida
somente seria possivel se houvesse qualquer problema relativo a autenticidade dos
documentos apresentados, a inteligéncia da decisdo ou aos requisitos formais
constantes da Resoluc&o n. 9/STJ - 2005, 0 que ndo € 0 caso.

Excetuam-se, contudo, os itens 7 e 10 da sentenca homologanda, que
tratam da nulidade da assembléia de acionistas, tema este julgado pela Justica
Brasileira, por sentenca transitada em julgado. Neste particular, a homologacdo da
decisdo arbitral traria clara ofensa aos principios da soberania nacional, na medida em
que se estaria dando prevaléncia a uma decisdo estrangeira sobre decisdo judicial

brasileira, ainda mais com transito em julgado.
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Estas as considerages, acompanho o excelente voto proferido pela em.
Ministra Relatora, inclusive quanto ao esclarecimento gque prestou com relacdo a
responsabilidade da AMC e, via de consequéncia, da Requerente KIA Motors
Corporation, frente ao fisco brasileiro, postos nestes termos. a requerente mantém-se
vinculada as obrigacbes tributarias assumidas com a atividade da empresa
denominada Asia Motors do Brasil SA - AMB, em cuja participacdo detinha o
controle acionério, controle esse mantido e ndo anulado pela decisdo arbitral .

E o0 meu voto.
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PAUTA: 28/04/2011

Relatora

JULGADO: 15/06/2011

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretéria

Bela VANIA MARIA SOARES ROCHA

REQUERENTE
ADVOGADO
REQUERIDO
ADVOGADO
REQUERIDO
ADVOGADO
REQUERIDO
ADVOGADO
REQUERIDO
REQUERIDO
ADVOGADO
REQUERIDO
ADVOGADO
REQUERIDO
ADVOGADA
REQUERIDO
ADVOGADO

AUTUACAO

: KIA MOTORS CORPORATION

: EVANDRO LUIS CASTELLO BRANCO PERTENCE E OUTRO(S)
: WASHINGTON ARMENIO LOPES

: ARNOLDO WALD FILHO.E OUTRO(S)

: CHONG JN JEON

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - CURADOR ESPECIAL
;- ROBERTO UCHOA NETO

: LUIZ ROBERTO DE ANDRADE NOVAES E OUTRO(S)

: ASIA MOTORS DO BRASIL JA

: SET PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS SA

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - CURADOR ESPECIAL
: SET TRADING S/A

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - CURADOR ESPECIAL
: JBPDO BRASIL

: TEREZINHA ANICETO CAMERON

: AMERICAN SAMOA CORPORATION

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - CURADOR ESPECIAL

ASSUNTO: Civil - Juizo Arbitral

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vistado Sr. Ministro Francisco Falcdo deferindo
em parte o pedido de homologagdo, no que foi acompanhado pelos votos dos Srs. Ministros Raul
Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino e Cesar Asfor Rocha, pediu vista a Sra. Ministra Nancy

Andrighi.

Aguardam os Srs. Ministros Gilson Dipp, Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha, Massami
Uyeda e Humberto Martins.
N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Felix Fischer, Teori Albino Zavascki,
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Castro Meirae Arnado Esteves Lima
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.

Documento: 1056429 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: 01/02/2012 Péagina 41de 62



SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N°1 - KR (2007/0156979-5) (f)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
REQUERENTE : KIA MOTORS CORPORATION

ADVOGADO : SERGIO BERMUDES

REQUERIDO . WASHINGTON ARMENIO LOPES

ADVOGADO : ARNOLDO WALD FILHO E OUTRO(S)

REQUERIDO : CHONG JIN JEON

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - CURADOR ESPECIAL
REQUERIDO : ROBERTO UCHOA NETO

ADVOGADO : LUIZ ROBERTO DE ANDRADE NOVAES E OUTRO(S)
REQUERIDO : ASIA MOTORS DO BRASIL S/A

REQUERIDO : SET PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS SA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - CURADOR ESPECIAL
REQUERIDO . SET TRADING S/A

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - CURADOR ESPECIAL
REQUERIDO : JBP DO BRASIL

ADVOGADA : TEREZINHA ANICETO CAMERON

REQUERIDO : AMERICAN SAMOA CORPORATION

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - CURADOR ESPECIAL

VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de pedido de homologacdo de sentenca arbitral estrangeira
proferida em Nova lorque, Estados Unidos da América, pela Camara de Comércio
Internacional, formulado por KIA MOTORS CORPORATION, tendo como requeridos
WASHINGTON ARMENIO LOPES, CHONG LIN JEON, ROBERTO UCHOA NETO,
ASIA MOTORS DO BRASIL SA., JBP DO BRASIL, SET TRADING SA., SET
PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS SA. e AMERICAN SAMOA
CORPORATION.

Contestacdo: apresentada apenas pelo requerido WASHINGTON LOPES.
A requerida JBP DO BRASIL constituiu patronos nos autos, mas ndo respondeu ao
pedido de homologacdo. Os demais requeridos, ndo obstante regularmente citados, néo
compareceram aos autos, tendo-lhes sido nomeado curador, que apresentou contestacéo
por negativa geral.
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Em sua defesa, WASHINGTON LOPES alega incompeténcia do Tribunal
Arbitral, afirmando: (i) a superacéo da clausula compromissoria contida no contrato de
joint venture, por deliberacdes posteriores; (ii) que os temas levados a apreciacdo do
Tribuna Arbitral ndo estavam abrangidos pela convencéo arbitral; e (iii) ter havido a
revogacdo tacita da clausula compromissoria, por ter a requerente previamente submetido
a controvérsia a Justica brasileira. Aduz, ainda, a auséncia de indispensavel participacdo
das empresas American Samoa Corporation e Bambari International SA. no processo
arbitral.

Parecer do MPF: de lavra do o i. Subprocurador-Geral da Republica Dr.
Edson Oliveira de Almeida, opina-se pela homologacéo parcial da sentenca, rejeitando-se
os itens que tiverem sido objeto da agdo de conhecimento gjuizada na Justica Comum da
Bahia, com decisdo ja transitada em jul gado.

Voto da Reatora: a i. Min. Maria Thereza de Assis Moura acolhe
integralmente o parecer do MPF, homologando parciamente a sentenca arbitral, com
exclusdo dos seusitens 07 e 10.

Revisados os fatos, decido.

A complexidade do caso exige que se proceda a uma breve descricéo da
relacdo negocia entabulada entre as partes, a servir de base para o deslinde da
controvérsia

A sentenca arbitral que se pretende homologar teve por objeto contrato de
joint venture celebrado pelas partes visando a expandir as vendas de veiculos da ASIA
MOTORS na América Latina. Em seu bojo foi inserida convencdo arbitral e clausula
compromissoria.

Na realidade, o joint venture reveste a condicdo de contrato principal,
comumente denominado de guarda chuva, abrigando e ditando as regras de acordos
paral el os e anexos, que orbitam em torno dele.

Entre esses anexos, encontra-se um acordo de acionistas, cuja clausula 7.1
elege o foro da Comarca de S0 Paulo/SP para resolucdo de quaisquer duvidas ou

disputas, mas cuja clausula 7.3 ressalva que “qualquer controvérsia ou reclamacéo que
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surja do exercicio do direito dos acionistas, ou que a eles se relacione (...), seraresolvida
por arbitragem compulsoria em conformidade com as Normas de Conciliagdo e
Arbitragem da Camara Internacional do Comeércio (ICC)”". (fls. 147/148).

No decorrer dessa relacdo comercial, surgiram desentendimentos entre as
partes que culminaram na redizacdo de assembleia geral extraordinaria pela ASIA
MOTORS DO BRASIL S.A. — empresa congtituida para viabilizar a parceria— na qual
foi aprovado um aumento de capital a ser imposto aos acionistas, em especia a
reguerente, a quem coube a subscri¢do de acdes no valor de USD$ 232.000.000,00.

Inconformada, a requerente ajuizou medida cautelar, distribuida para a 232
Vara Civel da Comarca de Salvador/BA, para sobrestar os efeitos das deliberacfes
tomadas na mencionada assembleia geral extraordinaria. Ato continuo, ingressou com a
respectiva acao principal, para anulacéo da assemblela. A decisdo que julgou esses
processos encontra-se transitada em julgado desde 07.12.2009.

Saliente-se, por oportuno, que em ambas as acles a requerente ressalvou
expressamente que ao submeter-se a Justica brasileira néo estava renunciando a clausula
arbitral, esclarecendo que a via judicia somente estava sendo adotada em virtude da
urgéncia das medidas e como Unica aternativa para efetivo resguardo dos seus direitos,
visto que naquele momento ainda ndo havia sido constituido o Tribunal Arbitral
competente para apreciar a controversia

Em seguida, fazendo valer a ressalva supra, a requerente formulou pedido
de procedimento arbitral junto a CCl, com fundamento em clausula compromissoria
especifica, suscitando a quebra do contrato de joint venture e seus anexos e postulando a
condenacdo dos requeridos ao pagamento de indenizagles, dando azo a sentenca arbitral
homologanda.

Esse, em sintese, 0 panorama fético que se revela essencial a andlise da

controvérsia.

Regida sobretudo pela contestagdo apresentada por WASHINGTON
ARMENIO LOPES, a defesa dos requeridos suscita 0 ndo comparecimento das empresas

American Samoa Corporation e Bambari International SA. no processo de arbitragem.
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Insta registrar, porém, gque a sentenca arbitral consigna terem essas companhias sido
regularmente citadas, vindo, no entanto, a caracterizar-se a sua revelia. Essa assertiva é
confirmada pela correspondéncia de fl. 1.772, por meio da qual as referidas empresas
demonstram ter conhecimento do procedimento arbitral mas se recusam a dele participar.
Dessa forma, foi devidamente preenchido o requisito do art. 5° II, da
Resolucéo n° 09/2005, que fixa como requisito indispensavel & homologacéo de sentenca

estrangeiraterem as partes sido citadas ou haver -se legalmente verificado arevelia.

A contestacio de WASHINGTON ARMENIO LOPES aduz, ainda, como
tese central, a incompeténcia do Tribuna Arbitral, sustentando: (i) a superagéo da
cldusula compromissoria contida no contrato de joint venture, por deliberacdes
posteriores; (ii) que os temas levados a apreciacdo do Tribunal Arbitral ndo estavam
abrangidos pela convencdo arbitral; e (iii) ter havido a revogacdo técita da clausula
compromissoria, por ter a requerente previamente submetido a controvérsia a Justica
brasileira.

Em primeiro lugar destaco que, ao contrario do que procura fazer crer a
requerente, nada impede gque, em sede de homologacéo de sentenca arbitral estrangeira,
se analise questBes atinentes a competéncia do Tribunal Arbitral.

Com efeito, de acordo com o art. 38, IV eV, da Le n° 9.307/96, o réu
podera obstar a homologacdo da sentenca arbitral estrangeira se, entre outras coisas,
demonstrar que “a sentenca arbitral foi proferida fora dos limites da convencéo de
arbitragem, e ndo foi possivel separar a parte excedente daquela submetida a arbitragem”
ou gue “aingtituicdo da arbitragem néo esta de acordo com o compromisso arbitral ou
clausula compromissoria’.

Igual concluséo se alcanca a partir da analise conjugada dos arts. 5°, |, e 9°,
da Resolugdo n°® 09/2005 do STJ, que autoriza o réu a deduzir como matéria de defesa a
incompeténcia da autoridade prolatora da sentenca homol oganda.

Outro ndo € o entendimento do STJ, conforme comprovam 0s seguintes
precedentes. SEC 2.052/DE, Corte Especial, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 21.02.2008;
e SEC 866/GB, Corte Especia, Rel. Min. Felix Fischer, DJ de 16.10.2006.
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Perfeitamente possivel, portanto, 0 exame da competéncia do Tribunal
prolator da sentenca arbitral, por compreender ndo apenas a analise da abrangéncia da

clausula compromissoria, mas também da prépria existéncia da convencado arbitral.

No que concerne a alegacdo de incompeténcia baseada na superacdo da
cldusula compromissoria existente no contrato de joint venture por deliberacdes
posteriores, notadamente o acordo de acionistas e 0 contrato social, cumpre notar, antes
de mais nada, que os joint ventures constituem contratos de colaboragdo comercial que
refletem a integra dos entendimentos das partes acerca da operacionalidade do negécio
gue pretendem explorar conjuntamente.

Em outras palavras, o contrato de joint venture, também chamado de
contrato guarda chuva ou contrato mée, serve de base para a regulamentagéo dos demais
acordos necessarios a viabilizacdo do negacio, corporificados nos denominados contratos
satélites ou contratos filhotes.

Dessarte, para se extrair a real intencéo das partes ao firmarem esse pacto
de colaboracéo, deve-se ter em mente que as clausulas e condi¢des previstas no contrato
de joint venture serviram de norte para a elaboracéo de todos 0s demais acordos, néo
sendo possivel interpretar estes ultimos i soladamente.

Assim, tendo as partes, apos ampla discusséo e induvidoso assessoramento
juridico e econdmico que acompanha negociagdes desse porte, incluido no contrato de
joint venture uma clausula compromissoria, € de se supor que estivessem externando sua
manifestacdo de vontade no sentido de estarem dispostas a submeter ao juizo arbitral
todas as desavencas surgidas, inclusive aguel as derivadas dos acordos anexos.

Nesse contexto, como bem pondera a i. Min. Relatora, ndo se mostra
razoavel admitir que, tendo inicialmente assumido uma proposta de convencéo arbitral
cheia, prevendo alargada competéncia do juizo arbitral, as partes logo em seguida
decidissem revoga-la, sem qualquer referéncia ao proprio contrato de joint venture.

Além disso, ndo se pode perder de vista que, diante da sua natureza solene e
do elevado grau de comprometimento que a convencao arbitral exige e estabelece entre

as partes, a sua desconstituicao impde a presenca de iguais condigdes, demonstrando-se
Documento: 1056429 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: 01/02/2012 Pagina 46de 62



inequivocamente a vontade das partes quanto ao seu efetivo desfazimento, circunstancia
gue ndo se observa na espéecie.

Inclusive, tamanha foi a preocupacdo do legislador em preservar a clausula
compromissoria, que o art. 8° da Lel n° 9.307/96 consagra a sua autonomia, ou Sgja, a
referida clausula é absolutamente auténoma em relagdo ao contrato no qual estiver
inserida, possuindo ligacdo meramente instrumental com o objeto principal do negécio
juridico.

Dai decorre que eventual manifestacéo de vontade das partes modificando o
negocio principal ndo afeta a cldusula compromissoria. Mais do que isso, a autonomia da
cldusula compromissoria € corolério do principio da kompetenz-kompetenz , isto é, da
competénciasticto sensu do juizo arhitral — e ndo do Poder Judiciério — pararesolucdo de
qualquer discussdo acerca do contrato principal, seus anexos e das alteragdes neles
imprimidas.

Por outro lado, 0 art. 112 do CC/02 determina que, nas declaragOes de
vontade, se atenda mais a intencéo nelas consubstanciada do que ao sentido literal da
linguagem. A exegese sistemética de todos os acordos celebrados pelas partes
indubitavelmente aponta para a prevaléncia, sobre os demais, do contrato de joint
venture, firmado com o claro propésito de reger a conducdo de toda a relacéo negocial,
ndo sendo possivel inferir a existéncia de julgamento extra petita pela Corte Arbitral.

No gue tange a alegacéo de revogacdo tacita da clausula compromissoria,
cumpre notar, em primeiro lugar, ter a requerente ressalvado, de forma expressa, que a
utilizagdo da via judicial derivava exclusivamente da urgéncia da medida e como Unica
alternativa para efetivo resguardo dos seus direitos, visto que naguele momento ainda néo
havia sido constituido o Tribunal Arbitral competente para apreciar a controvérsia.

N&o bastasse isso, inexistiu, por parte das requeridas, qualquer insurgéncia
ou ressalva no ambito dos processos judiciais, vindo a suscitar a suposta revogacdo da
clausula compromissoria somente em sede de arbitragem. Esse comportamento ndo se
coaduna com o principio da boa-fé objetiva, a permear todas as rel agdes contratuais.

Dessarte, impossivel afirmar que o gjuizamento das agdes judiciais, pela

requerente, caracterizaria um ato manifesto de reniincia a clausula compromissoria, até
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porque, nos termos do art. 114 do CC/02, arendncia se interpreta restritivamente.

A guestdo, porém, ndo se limita a perspectiva, devendo-se analisar,
também, a eventual existéncia de concorréncia de jurisdicoes.

De acordo com o art. 90 do CPC, a acdo intentada frente a Tribunal
estrangeiro ndo induz litispendéncia, nem impede a autoridade judiciéria brasileira de
conhecer da mesma causa e das que |he sd0 conexas. A regra, ndo obstante diga respeito
a litispendéncia internacional, pode — e deve — estender-se as hipoteses de sentenca
arbitral estrangeira, que, nos termos do art. 475-N do CPC, detém status de titulo
executivo judicial, exercendo, portanto, 0 mesmo grau de autoridade e coercéo das
demais sentencas estrangeiras.

Fixada essa premissa, € possivel concluir que a existéncia de acéo judicial
em curso no Brasil, tendo por objeto controvérsia dirimida por sentenca arbitral
estrangeira, em principio ndo impede a homologacéo desta, desde que sejam observados
e respeitados o contelido de cada decisao e a respectiva coisa julgada.

Aliés, o proprio art. 22, 8 4° da Lei n° 9.307/96 faculta aos arbitros
requerer ao orgao do Poder Judiciario que seria, originariamente, competente para julgar
a causa, as medidas coercitivas ou cautel ares que entender necessarias.

Sendo assim, ndo cabe falar em incompeténcia da CCl para andise das
questdes que |he foram submetidas, tampouco em julgamento extra petita por parte

daquele Tribunal Arbitral, nem narevogacéo tacita da clausula compromissoria.

Entretanto, a questédo atinente a concorréncia de jurisdicdes exige a
confrontacdo do teor das decisdes proferidas no ambito das acbes judiciais aforadas pela
requerente, ja transitadas em julgado, com o conteido da sentenca arbitral, eliminando-se
eventual sobreposicéo, de sorte a preservar a coisajulgada.

Referidas medidas judiciais tiveram desfecho nesta Corte, pelo julgamento
do REsp 649.711/BA, que declarou a nulidade das deliberagdes aprovadas na assembleia
geral extraordinéria que aprovou aumento de capital a ser imposto aos acionistas, em
especial arequerente. O respectivo acordéo transitou em julgado em 07.12.20009.

Ocorre que a sentenca arbitral homologanda, em seus itens 07 e 10, dispde
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igualmente sobre a nulidade da mencionada assembleia e daquilo que foi nela aprovado,
devendo, por isso, parte da decisdo ser decotada.

Com efeito, considerando que a homologag&o visa justamente a possibilitar
gue sentenca prolatada no exterior produza efeitos no Brasil, ndo se pode admitir a
homologacdo da parte dessa sentenca que ja tenha sido objeto de decisdo judicial

transitada em julgado.

Alids, a prépria requerente afirma expressamente ndo ter “interesse em
ver homologada questdo que se encontra sob os efeitos da coisa julgada no territério
brasileiro, o que ocorre unicamente com os pedidos 7 e 10 do laudo arbitral” (fl. 1.762).
A rigor, portanto, partiu da propria requerente a iniciativa de pleitear a homologacéo

apenas parcia da sentenga estrangeira, com exclusio dos itens 07 e 10.

Forte nessas razfes, acompanho na integra o laborioso voto da i. Min.
Relatora.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2007/0156979-5

NUmero Origem: 200500003685

PAUTA: 28/04/2011

Relatora

JULGADO: 05/10/2011

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretaria
Bela VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
REQUERENTE . KIA MOTORS CORPORATION
ADVOGADO . SERGIO BERMUDES
REQUERIDO : WASHINGTON ARMENIO LOPES
ADVOGADO : ARNOLDO WALD FILHO.E OUTRO(S)
REQUERIDO . CHONG JN JEON
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - CURADOR ESPECIAL
REQUERIDO ;- ROBERTO UCHOA NETO
ADVOGADO : LUIZ ROBERTO DE ANDRADE NOVAES E OUTRO(S)
REQUERIDO : ASIA MOTORS DO BRASIL S/A
REQUERIDO . SET PARTICI PAQOES E EMPREENDIMENTOS S/A
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - CURADOR ESPECIAL
REQUERIDO . SET TRADING SA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - CURADOR ESPECIAL
REQUERIDO : JBPDO BRASIL
ADVOGADA . TEREZINHA ANICETO CAMERON
REQUERIDO : AMERICAN SAMOA CORPORATION
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - CURADOR ESPECIAL

ASSUNTO: Civil - Juizo Arbitral

CERTIDAO

SEC 1/KR

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi
acompanhando o voto da Sra. Ministra Relatora, pediu vista antecipadamente o Sr. Ministro
Massami Uyeda.

Aguardam os Srs. Ministros Gilson Dipp, Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha e
Humberto Martins.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Felix Fischer, Teori Albino Zavascki,
Castro Meirae Arnaldo Esteves Lima.
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Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Eliana Camon e
Francisco Falcao.
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SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N° 1 - KR (2007/0156979-5) (f)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
REQUERENTE : KIA MOTORS CORPORATION

ADVOGADO : SERGIO BERMUDES

REQUERIDO . WASHINGTON ARMENIO LOPES

ADVOGADO : ARNOLDO WALD FILHO E OUTRO(S)

REQUERIDO : CHONG JIN JEON

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - CURADOR ESPECIAL
REQUERIDO : ROBERTO UCHOA NETO

ADVOGADO : LUIZ ROBERTO DE ANDRADE NOVAES E OUTRO(S)
REQUERIDO . ASIA MOTORS DO BRASIL S/A

REQUERIDO . SET PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S/A
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - CURADOR ESPECIAL
REQUERIDO .- SET TRADING S/A

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - CURADOR ESPECIAL
REQUERIDO : JBP DO BRASIL

ADVOGADA . TEREZINHA ANICETO CAMERON

REQUERIDO : AMERICAN SAMOA CORPORATION

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - CURADOR ESPECIAL

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI'UYEDA:

Inicialmente, consigna-se que o processo em referéncia foi
submetido ao julgamento da Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica, e,
na sessao realizada em 05/10/2011, apdés o voto-vista da Sra. Ministra Nancy
Andrighi, acompanhando o voto da Sra. Ministra Relatora, no sentido de deferir
parcialmente o pedido de homologagdo da sentenca estrangeira, pediu-se vista
antecipadamente dos autos.

Cuida-se de pedido de homologacdo de sentenca estrangeira
arbitral, formulado por KIA MOTORS CORPORATION, tendo como requeridos
WASHINGTON ARMENIO LOPES E OUTROS, e por objeto a deciséo da lavra de
Tribunal Arbitral, instituido na cidade de Nova lorque.

Em razdo da complexidade da discussédo travada nos autos, sera

exposta uma breve sintese da controvérsia.

Os elementos dos autos dédo conta de que a ASIA MOTORS

COMPANY, empresa coreana de automoéveis, firmou contrato de parceria
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(denominado joint venture) com os requeridos WASHINGTON ARMENIO LOPES E
OUTROS, em 24/06/1997, objetivando expandir a venda de veiculos da ASIA
MOTORS no Brasil e na América Latina (cf. copia do contrato traduzido as fls.
75/172, volume 1).

Referido contrato continha, expressamente, nas clausulas 14.3 a
14.5 (fls. 114/115, volume 1), a previsdo de convencédo de arbitragem (expresséo
gue engloba tanto a clausula compromisséria quanto o compromisso arbitral).
Previa, ainda, a criacdo de uma nova empresa (Asia Motors do Brasil), a ser
constituida com o objetivo de regular a relagcdo entre todos os envolvidos no
contrato de parceria, contendo o contrato, inclusive, como anexos, minutas do
Acordo de Acionistas e do Estatuto Social da empresa a ser criada, que

posteriormente tornaram-se definitivos, nos exatos termos em que foram minutados.

Ressalte-se que, tanto no Acordo de Acionistas quanto no Estatuto
Social da Asia Motors do Brasil, ndo constou a previsdo de clausula
compromissoria, tendo sido livremente eleito pelas partes, no Acordo de Acionistas,
o Poder Judiciario do Brasil, mais especificamente o foro da Cidade de Séo Paulo,
com rendncia a qualquer outro, para dirimir qualquer disputa decorrente do acordo
(cf. clausula 7.1, a fl. 146, volume 1), sendo que apenas as questdes relacionadas a

eventual opcao de compra ou venda de agbes estariam sujeitas a via arbitral.

Foi celebrado, também, entre a Asia Motors Company e a Asia
Motors do Brasil, "contrato de cooperacao técnica para Topic e Tower", por meio do
qgual a Asia Motors Company se comprometia a transferir tecnologia a Asia Motors
do Brasil, o que permitiria a esta Ultima construir uma fabrica de automoveis no
Brasil (fls. 212/294, volume 2).

Em 2.3.1998, a recém constituida Asia Motors do Brasil realizou
Assembléia Geral Extraordinaria, onde os sécios aprovaram o aumento do capital
social da companhia, imputando a Asia Motors Company a subscricdo do capital
social no valor aproximado de U$232.000.000,00 (duzentos e trinta e dois milhdes

de ddlares).

Em razdo de tal deliberagcdo, em 31/1/2000, a KIA MOTORS
COMPORATION (sucessora da Asia Motors Company), ajuizou medida cautelar

preparatéria perante o r. Juizo de Direito da 232 Vara Civel de Salvador/BA, com o
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fim de sobrestar os efeitos das deliberagbes havidas na Assembléia Geral
Extraordinaria da Asia Motors do Brasil, tendo sido deferida a liminar e, na
sequéncia, proposta, em 29.2.2000, a acao principal, onde pleiteou-se a nulidade da

referida Assembléia.

Essas acles resultaram no Recurso Especial n. 649.711/BA,
julgado pela Terceira Turma deste Superior Tribunal de Justica, que, por maioria de
votos, conheceu e deu provimento ao apelo nobre, "para declarar a nulidade das
deliberagbes aprovadas na assembléia geral extraordinaria, objeto da presente
acao, com a participagcdo do Senhor Jong Kun Lee, julgando procedente a acéo

ordinaria e a cautelar", tendo o decisum transitado em julgado em 7/12/20009.

Em 24/12/2001, a Kia Motors Corporation ingressou com pedido de
procedimento arbitral perante a Camara de Comércio Internacional (CCl), com
fundamento na clausula compromissoria prevista no contrato de joint venture,
suscitando, em sintese: a) violacdo dos contratos preliminar e definitivo de joint
venture pelos acionistas brasileiros e pela Asia Motors do Brasil; b) nulidade da
deliberacdo social ocorrida na Asia Motors do Brasil, no tocante ao aumento do
capital social e ao boletim de subscricdo que imputou a Kia Motors Corporation o
aporte de U$232 milhdes de ddlares americanos; e c) violagdo do acordo de
cooperacao técnica pela Asia Motors do Brasil (fls.. 334/396).

Foi prolatada a sentenca pelo Tribunal Arbitral (fls. 566/841, volume
3, e fls. 842/995, volume 4), que decidiu, em sintese, ter ocorrido violagdo ao
contrato de joint venture e ma-gestdo da Asia Motors do Brasil pelos reclamados
(exceto o de namero 03), bem como declarou rescindido o contrato de joint venture
e nulo o boletim de subscricdo que impunha a Kia Motors Corporation a obrigacéao
de integralizar o valor de aproximadamente U$232.000.000,00 (duzentos e trinta e
dois milhées de délares), condenando, ainda, os reclamados (exceto o de namero

03) a indenizarem a Kia Motors Corporation pelos prejuizos a ela causados.

Referido decisum é o objeto do presente pedido de homologacédo de

sentencga estrangeira.

Com a citacdo dos requeridos, WASHINGTON ARMENIO LOPES
apresentou contestacdo (fls. 1.679/1.705, volume 7), alegando, em sintese, a

existéncia de Obices ao pedido de homologacao, quais sejam: i) auséncia de citacao
Documento: 1056429 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 01/02/2012 Pagina 54de 62



das empresas "American Samoa Corporation" e "Bambari Internacional S. A." no
procedimento arbitral; ii) ocorréncia de renuncia tacita, pela Kia Motors Corporation,
a clausula compromissoria prevista no contrato de joint venture, tanto pela
existéncia de deliberacbes posteriores havidas entre as partes, quanto pela
submisséo prévia da controvérsia a analise do Poder Judiciario do Brasil; iii) ndo
abrangéncia, pela convencao arbitral, dos temas submetidos a analise do Tribunal

Arbitral de Nova lorque.

Os interessados CHONG JIN JEON, ASIA MOTORS DO BRASIL S.
A., SET PARTICIPAC}@ES, AMERICAN SAMOA CORPORATION E SET TRADING
S. A. apresentaram contestacdo, por meio da Defensoria Publica da Unido, que
contestou por negativa geral (fls. 1.540/1.542 e 1.824/1.827).

O interessado ROBERTO UCHOA NETO apresentou concordancia
com o pedido de homologacéo (fls. 1.252/1.253).

A interessada JB DO BRASIL, citada por meio de carta de ordem,

na pessoa do seu representante legal, ndo contestou o pedido (fls. 1.745/1.746).

A KIA MOTORS CORPORATION apresentou réplica as fls.
1.748/1.764, reiterando o pedido de homologagéao.

Por fim, o Ministério Publico Federal ofereceu parecer, no sentido do

deferimento do pedido de homologacao (fls. 1.854/1.857, volume 7).

Prestados referidos. esclarecimentos, passa-se a andlise dos

requisitos necessarios a procedéncia do pedido de homologacéao.

Na realidade, a sentenca estrangeira encontra-se apta a
homologacdo somente quando atendidos os requisitos dos arts. 5° e 6° da
Resolucdo STJ n. 9/2005, quais sejam:. (i) a sua prolacdo por autoridade
competente; (ii) a devida ciéncia do réu nos autos da decisdo homologanda; (iii) o
seu transito em julgado; (iv) a chancela consular brasileira acompanhada de
traducdo por tradutor oficial ou juramentado; (v) a auséncia de ofensa a soberania

ou a ordem publica nacional.

E certo, outrossim, que, na homologacdo de sentenca estrangeira,
esta Corte Superior exerce juizo meramente delibatorio, aferindo, apenas, se o

pedido atende aos requisitos previstos no art. 5° da Resolugéo n. 09/2005/STJ e se
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nao fere o disposto no art. 6° do mesmo ato normativo, sendo vedada a apreciagcéo

do mérito da sentenga a ser homologada.

Em relacdo a alegacdo do requerido WASHINGTON, de que nédo
teria havido a citagdo das empresas "American Samoa Corporation” e "Bambari
Internacional S.A" no processo de arbitragem, concorda-se integralmente com o
voto da eminente Ministra Relatora, porquanto, na prépria sentenca arbitral, ha
previsdo de que as referidas empresas foram devidamente citadas, vindo, contudo,

a tornarem-se revéis, o que afasta o ébice suscitado.

Da mesma forma, os requisitos do transito em julgado e da chancela
consular brasileira acompanhada de traducédo por tradutor oficial ou juramentado
restaram comprovados pela farta documentacdo acostada aos autos do presente

processo.

Contudo, em relacdo aos requisitos da prolagcao por autoridade
competente e da auséncia de ofensa a soberania ou a ordem publica nacional,

discorda-se, data venia, do voto da eminente Ministra Relatora.
Com efeito.

Importante deixar assente que nao se discute a possibilidade de o
Poder Judiciario, sem adentrar na analise do mérito do litigio, examinar a
competéncia do Tribunal Arbitral, uma vez que amplamente superada pela
jurisprudéncia a regra tradicional alemé& anteriormente vigente, conhecida como
"Kompetenz-Kompetenz", que previa que os arbitros detinham a competéncia
exclusiva para decidir sobre sua propria competéncia, estando, inclusive, prevista no
Regimento Interno deste Superior Tribunal de Justica, a suscitacao, pelo réu, como
matéria de defesa, da incompeténcia da autoridade prolatora da decisdo que
constitui objeto do pedido de homologacéao.

Assentado o entendimento acima, o busilis da quaestio aqui agitada
consiste em saber se: i) o Acordo de Acionistas e o Estatuto Social da Asia Motors
do Brasil, ao modificarem e incorporarem clausulas previstas no contrato de joint
venture, passaram ou nao a reger autonomamente as relagdes juridicas existentes
entre os contratantes; e ii) a ora requerente Kia Motors Corporation, ao submeter, a
apreciacdo do Poder Judiciario do Brasil, em 31/01/2.000 (medida cautelar) e
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29/02/2.000 (agéo principal), questdes relativas a conducdo dos negdcios sociais
pelos socios brasileiros e as deliberacdes da Assembléia Geral Extraordinaria da
empresa Asia Motors do Brasil, havida em 2/3/1.998, teria, ou nao, renunciado
tacitamente a clausula arbitral anteriormente pactuada no contrato de joint venture
(celebrado em 24/06/1.997), excluindo, portanto, referidas questdes da apreciacéo

dos arbitros.

Com a devida vénia ao voto da eminente Ministra Relatora,

entende-se que a resposta € positiva para ambos 0s questionamentos.

Na verdade, embora tenha sido pactuada clausula compromissoria
no contrato de joint venture e no contrato de cooperagdo técnica, prevendo a
submissdo de eventuais litigios a arbitragem, é certo que o Acordo de Acionistas e 0
Estatuto Social da Asia Motors previam solucédo diversa, qual seja, que eventuais
disputas entre as partes contratantes - exceto no que se refere ao exercicio do
direito de compra e venda de acdes -, fossem solucionadas pelo Poder Judiciério,

com excluséao de gualquer outra autoridade.

Oportuno deixar assente, outrossim, que, embora nao se olvide que
0 contrato de joint venture seja conhecido como "contrato guarda-chuva" - por servir
de base para a regulamentacdo dos demais acordos necessarios a viabilizacdo do
negoécio -, na hipotese dos autos, 0 seu teor foi integralmente incorporado ao Acordo
de Acionistas, por expressa disposicao das partes, sendo que o referido Acordo, por

si sO, passou a reger as relagdes juridicas havidas entre as partes.

Logo, o contrato de joint venture firmado entre as partes se
desnaturou, sendo incorporado por um contrato posterior, que, por ser mais amplo e
abrangente, abandonou a sua caracteristica de contrato acessorio ou "contrato

satélite" .

A corroborar referida tese, veja-se, inclusive, que, em conformidade
com os elementos dos autos, o Acordo de Acionistas, em determinadas clausulas,
previu alteracbes ao contrato de joint venture, modificando-o, indo além de suas
previsdes, ganhando autonomia prépria e passando a regular, por consequéncia, a
propria relacdo juridica existente entre as partes, ndo podendo, assim, ser

considerado um simples contrato acessorio.
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Ademais, a requerente Kia Motors Corporation renunciou
tacitamente a via arbitral ao submeter ao Poder Judiciario, em 31/1/2.000 e
29.2.2000, respectivamente, as acOes cautelar e principal, com o intuito de ver
reconhecido o descumprimento do contrato de joint venture, ja tendo havido,

inclusive, o transito em julgado da matéria.

Relevante, no ponto, o fato de que, na medida cautelar, a Kia
Motors Corporation ter exposto que a propositura de tal acdo judicial ndo implicaria
a renuncia expressa ou tacita a convencdo de arbitragem anteriormente
estabelecida no contrato de joint venture, fundamentando, também, que a cautelar

seria preparatoria de futuro procedimento arbitral.

Isso porque, obtido 0 provimento liminar e suspensos judicialmente
os efeitos da deliberagdo havida na Assembléia Extraordinaria da Asia Motors do
Brasil, a Kia Motors Corporation ndo ingressou, como deveria, com procedimento
arbitral, mas com a acédo principal, perante o0 mesmo Juizo de Direito, fato que
revela, sem davida, a sua intencédo de renunciar ao Juizo arbitral, o que, repise-se,

ocorreu tacitamente.

A proposito, cita-se recente precedente desta Corte Superior, no
julgamento da SEC 826/KR, relator Ministro Hamilton Carvalhido, DJ de
14/10/2.010, no sentido de indeferir o pedido de homologacédo de sentenca arbitral
estrangeira quando, embora pactuada clausula compromissoria, ficar comprovado
gue a autora/requerente submeta voluntariamente a questdo ao crivo do Poder

Judiciario, sendo este o caso dos autos.

E importante a transcricdo do seguinte trecho do acérd&o, no que

interessa a controvérsia, in verbis:

"De todo o exposto resulta que, ndo obstante a adogédo da Justica
arbitral em clausula compromisséria, 'in casu’', a prépria autora se
submeteu voluntariamente a competéncia da Justica estatal,
habilitando seu crédito nos autos de concordata preventiva deferida
pela Justica brasileira antes da prolacdo da sentenca arbitral,
assumindo regularmente a defesa do seu interesse, e ali vem

buscando o recebimento do valor correspondente ao contrato
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mercantil que deu origem a decisdo arbitral, impondo-se, dessa
forma, indeferir o pedido de homologacdo da sentenca arbitral
estrangeira, pena de ofensa a soberania, nos termos do artigo 6° da
Resolucdo n° 9, de 4 de maio de 2005, desta Corte de Justica,
'verbis': 'Art. 6° Nao sera homologada sentenca estrangeira ou
concedido exequatur a carta rogatéria que ofendam a soberania ou
a ordem publica." Pelo exposto, indefiro o pedido de homologacéo

da presente sentencga estrangeira”.

Assim, com 0 pronunciamento do Poder Judiciario Brasileiro,
com transito em julgado - Resp n. , a se pretender homologar sentenca
estrangeira proferida ap6s o transito em julgado da r. decisdo judicial

brasileira, ha manifesta violacdo a soberania nacional, vulnerando-se o

comando do artigo 1°, inciso |, da Constituicdo Federal de 1.988.

Constata-se, outrossim, que a Asia Motors do Brasil, que figurou
como ré tanto na medida cautelar quanto na agéo principal, também renunciou
tacitamente a arbitragem, pois, acionada judicialmente, ndo alegou, como preliminar
de contestacao, a existéncia de convencao de arbitragem, concordando, portanto,

gue a solucao da controversia se desse unicamente pelo Poder Judiciario.

Tal constatacdo torna-se mais evidente ainda pelo fato de que a
Asia Motors do Brasil, ao ser acionada pela Kia Motors Corporation, perante o
Tribunal Arbitral de Nova lorque, prontamente alegou a incompeténcia do 6rgao
arbitral para o julgamento da causa, eis que, segundo a concepc¢ao da Asia Motors
do Brasil, restava claro que as partes, anteriormente, haviam renunciado a clausula
arbitral e apontado o Poder Judiciario como o tnico Orgdo competente para dirimir
eventuais davidas e solucionar eventuais litigios surgidos no decorrer das relacdes

entre o0s socios.

Desse modo, como o litigio que originou a sentenca arbitral - objeto
do presente pedido de homologacéo - ndo cuidou de questbes atinentes a compra e
venda de agdes, mas sim de questdes intrinsecamente relacionadas ao Acordo de

Acionistas, e, considerando que o referido Acordo passou a regular as relagbes
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juridicas havidas entre as partes, incorporando e alterando o préprio contrato de
joint venture, bem como que a Kia Motors Corporation e a Asia Motors do Brasil
renunciaram tacitamente a clausula compromisséria, conclui-se que o Poder
Judicidario do Brasil € o Unico competente para solucionar as controveérsias

submetidas ao Tribunal Arbitral.

Assim, a se pretender homologar sentenca estrangeira proferida
apos o pronunciamento do Poder Judiciario brasileiro (Recurso Especial n.
649.711/BA), transitado em julgado em 7/12/2.009, h& manifesta violagcdo a
soberania nacional, vulnerando-se o comando do art. 1°, inciso |, da Constituicao

Federal de 1.988, que assim dispde, in verbis:

“Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissoltvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal,
constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como

fundamentos:
| - a soberania;

(.)"

Por todo o exposto, dissente-se da eminente Ministra Relatora e
vota-se no sentido de indeferir o pedido de homologacdo de sentenca estrangeira
arbitral, condenando a requerente ao pagamento de honoréarios advocaticios no
valor de R$20.000,00 (vinte mil reais).

E o voto.

MINISTRO MASSAMI UYEDA
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2007/0156979-5

NUmero Origem: 200500003685

PAUTA: 28/04/2011

Relatora

JULGADO: 19/10/2011

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretaria
Bela VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
REQUERENTE . KIA MOTORS CORPORATION
ADVOGADO . SERGIO BERMUDES
REQUERIDO : WASHINGTON ARMENIO LOPES
ADVOGADO : ARNOLDO WALD FILHO.E OUTRO(S)
REQUERIDO . CHONG JN JEON
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - CURADOR ESPECIAL
REQUERIDO ;- ROBERTO UCHOA NETO
ADVOGADO : LUIZ ROBERTO DE ANDRADE NOVAES E OUTRO(S)
REQUERIDO : ASIA MOTORS DO BRASIL S/A
REQUERIDO . SET PARTICI PAQOES E EMPREENDIMENTOS S/A
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - CURADOR ESPECIAL
REQUERIDO . SET TRADING SA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - CURADOR ESPECIAL
REQUERIDO : JBPDO BRASIL
ADVOGADA . TEREZINHA ANICETO CAMERON
REQUERIDO : AMERICAN SAMOA CORPORATION
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - CURADOR ESPECIAL

ASSUNTO: Civil - Juizo Arbitral

CERTIDAO

SEC 1/KR

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Massami Uyeda
indeferindo o pedido de homologagdo, e os votos dos Srs. Ministros Gilson Dipp, Laurita Vaz e
Humberto Martins, acompanhando o voto da Sra. Ministra Relatora, a Corte Especial, por maioria,
deferiu parcialmente o pedido de homologagéo, nos termos do voto da Senhora Ministra Relatora.
Vencido o Sr. Ministro Massami Uyeda.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Mauro Campbell Marques, Paulo de Tarso Sanseverino,
Cesar Asfor Rocha, Gilson Dipp, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz e Humberto
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Martins votaram com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Felix Fischer, Teori Albino Zavascki,
Castro Meirae Arnaldo Esteves Lima.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Eliana Camon,
Francisco Falcdo e Jodo Otavio de Noronha.
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