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Causa 2553/10 -I- “SMIT INTERNATIONAL ARGENTINAA c/
Juzgado n° 4 PUERTO MARIEL SA s/ TRIBUNAL ARBI-
Secretaria n® 8 TRAL”

Buenos Aires, 1 de marzo de 2011.
Y VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por la pactera a fs. 464 —cuyo
memorial de fs. 496/500 fue contestado por la delada a fs. 502/505—, contra la resolucion
de fs. 460; y

CONSIDERANDO:

Los doctores Maria Susana Najurieta y Francisdasi Carreras dijeron:

1.- ElI conflicto suscitado entre la empresa Shmternational
(Argentina) S.A. y la empresa Puerto Muriel S.Arsee sobre derechos contractuales
disponibles, que pueden ser materia de transataitm 736 y 737 Cddigo Procesal). Sobre el
punto, no se ha legislado norma de jurisdicciéruskea que obste a la validez de la clausula
de sumision al arbitraje de todo diferendo genegaatola relacion contractual. De la misma
manera que las partes pueden transigir o conelliarconflictos, pueden encomendarlos a la
decision de arbitros (confr. esta Camara, Sal®/%/2994 “Mollo Vicente E. v. Yacimientos
Petroliferos Fiscales y otro”), cuya funcion essdiccional por su naturaleza pero de fuente
contractual. La clausula compromisoria constitupentedio por el cual las partes —en un
ejercicio de la autonomia admitido por el ordenamaiejuridico— resuelven atribuir
jurisdicciéon a un arbitro o a un tribunal de awdiiiores para resolver sus controversias,
configurando un acuerdo contractual al que cormd$poacatar (conf. C. E. Fenochietto,
“Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Naciérgto 3, editorial Astrea, 1999, comentario
al art. 739, pag. 716).

En los instrumentos firmados el 30 de octutbee 2005, las partes
acordaron un arbitrajgd-hog con asiento en la Ciudad de Buenos Aires. Eloterargentino
aplicable al arbitraje interno o nacional no camtigdle manera expresa una norma que se
refiera al principio de la autonomia de la clausardaitral. Ello revela la antigiiedad de las
reglas contenidas en el Libro VI del Cédigo Prot&zgil y Comercial de la Nacién y la
insuficiencia de sus contenidos para dar respsesisfactoria a las necesidades del comercio
nacional y, desde luego, internacional. No se tdatanfrentar una prevision del legislador
sino de integrar una laguna en la regulacion, elinkza de la jurisprudencia, la doctrina
argentina y la concepcion del arbitraje comercigerno en el mas reciente proyecto
legislativo que data de marzo de 2010.

De esta manera, como principio, la clausula comfsoria constituye
un contrato autonomo dentro de otro contrato ylguselierte de este ultimo —asi se invoque su
nulidad, su inexistencia 0 su rescision— no acanegesariamente la invalidez del pacto
arbitral, en tanto no se pruebe que el consentimiaharbitraje esta viciado de invalidez,
cuestidn esta Ultima ajena a este conflicto. BEEmnisa, que esta recogida positivamente en el
instrumento universal vigente para la Republica eitma en materia de arbitraje
internacional —la Convencién de Nueva York de 1958-en el instrumento regional mas
reciente —el Acuerdo del MERCOSUR de 1988, ratificpor ley 24.353—, también rige en
arbitraje puramente nacional, tal como lo aceptibkirina nacional mas prestigiosa (confr. C.
Colombo / C. Kiper, “Cédigo Procesal Civil y Comietcde la Nacion Anotado y
Comentado”, tomo VI, La Ley, 2006, comentario &l @42, pag. 703; M. E. Uzal, “Solucién
de controversias en el comercio internacional”, AdkHoc, 1992, pag. 64; R.Caivano, “El
control judicial en el arbitraje. Apuntes para dntura reforma de la legislacion argentina”,
La Ley 2008-D-1274 y ss).

La nulidad o rescision del contrato no afectadidez y vigencia de la
clausula compromisoria —formalmente inserta en wgrpp contractual pero que constituye
una manifestacion autbnoma de voluntad contractyat-recibe su vigor por la fuerza del art.
1197 del Codigo Civil. Tal concepto esta recogigoet articulo 12 del Proyecto de ley
ingresado en la H. Camara de Diputados de la Na@wgpediente n° 0014-D-2010), que
recoge en el punto los consensos de la doctrinmedcy de las leyes de arbitraje de la
region: “El acuerdo arbitral es independiente deit@ato del que forma parte o al cual se
refiere. La nulidad o extincion del contrato, nglima necesariamente la del acuerdo arbitral”.

2.- La oposicion de Puerto Mariel S.A. (fs. 38) fundada en la
invocada limitacion de la misién de los arbitrokaestiones de hecho”, no puede prosperar.
De la redaccion de la clausula surge que el deraaentino rige el contrato —es decir, es un



arbitraje de derecho— y que la resolucion de “iderendo” corresponde a un arbitro Unico o
a un tribunal arbitral, designado segun el procesito que se especifica. Las partes han
desplazado la competencia de los tribunales judgsigrorrogandola a favor de arbitros en
una manifestacién valida de su comun voluntadlos eéleberan resolver conforme al derecho
argentino, como no podia ser de otra manera tras@&nde un contrato local o nacional.

Dicho en otros términos, la amplitud con que fegactada la clausula
conduce a inferir que los invocados incumplimientas tema de la rescision contractual es
materia a dirimir por el o los arbitros (confr. Gé&ma Nacional en lo Comercial, Sala D,
8/3/2002 — Lexis n° 30011418), sin que ello congttun cercenamiento de las facultades de
control judicial que compete al Juez estatal dielnds del tribunal arbitral (Camara Nacional
en lo Comercial, Sala E, 26/9/1988, La Ley 19890#)3

Cabe destacar, no obstante, que la gran littadsque se ha suscitado
con motivo de los contratos de charteo involucraaos! conflicto, obligan a la prudencia en
la resolucion de este expediente. Ello conducéraaf que, por el momento, no se advierten
conductas de la parte actora que impliquen coms@ttio a la jurisdiccion estatal posterior a
la interposicion de la presente demanda. En efegtapnsentimiento no surge del pedido de
medidas cautelares al Juez con jurisdiccion ersiehto del arbitraje, pues ello sélo implica
reclamar la cooperacién de la jurisdiccion estqted cuenta coimperium sin renunciar al
arbitraje segun lo pactado en la clausula companmais

En suma, la demanda de Smit International AigeantS.A. esti
sustentada en el articulo 742 del Cédigo Proced@&ng por objeto obligar a la empresa
renuente a iniciar el procedimiento arbitral y anfalizar el compromiso. Las cuestiones
relativas a la designacion de los sefiores arbisas,prematuras en esta instancia y deberan
ser planteadas ante el sefior Juez que dirige e¢girniento en los términos de los articulos
742, 739 y 740 del Cddigo Procesal.

En funcién de todo lo expuesto, debe revocarsedolucion de fs. 460
y compeler a Puerto Mariel S.A. a formalizar el popomiso y a constituir el tribunal arbitral.
Con costas de ambas instancias en el orden causado.

El Dr. Martin Diego Farrell dijo:

1.- La resolucion apelada desestimé las medmtaparatorias del
arbitraje naval hasta tanto se dilucide con cardotae la cuestion relativa a la vigencia de
los contratos. Las costas fueron impuestas a te patora.

En los agravios la recurrente sostiene que kolueion apelada
desconocio que la clausula arbitral es autbnomacalgrato principal y que se priva a las
partes de los jueces naturales, dado que se paetdugran los arbitros. Agregé que la
resolucion no dilucido la cuestion en base a lastamcias de autos dado que los contratos no
fueron rescindidos anticipadamente. Afirmo tambiée no existio incumplimiento, que los
contratos no fueron rescindidos anticipadamenteeyej Tribunal partié de la premisa de que
los contratos estaban rescindidos. Finalmente oagiug la cuestién de la rescisién debe ser
resuelta por arbitros.

La demandada Puerto Mariel SA contestd el waskde los agravios
afirmando que no existe autonomia de la clausldaralry que no debia ordenarse ninguna
medida preparatoria para constituir un tribunaiteab

2.- En primer término, debe ponerse de reliaxelg cuestion a resolver
consiste en determinar si corresponde adoptarigliciente diversas medidas preparatorias
para conformar un tribunal arbitral cuando unaadeplartes rescindio el contrato.

3.- Sentado ello, se advierte que los contrdéosharteo agregados a la
causa (fs. 9/13 y 14/18) establecen glee goliza se regira por la legislacion del pais
convenido en la Casilla 33esto es, la ley argentina (clausula n° 25).

Ahora bien, la cita de jurisprudencia que efédturecurrente invocando
en su favor la autonomia de la clausula arbitrallta inaplicable a la presente controversia.
Esto es asi dado que tales citas se refieren &sigsude arbitraje en el ambito del “comercio
internacional”, que no es el caso de autos en &l euarbitraje se pacté entre empresas
nacionales por el charteo de remolcadores, cuya@fm se realizaria integramente en aguas
de nuestro pais.

En ese sentido, la doctrina citada por la prop@urrente opina que la
autonomia del acuerdo arbitral no esta definiddigigmente en las fuentes internas, aunque
si en las fuentes internacionales incorporadaseatctio interno (cfr. Rivera Julio C.,
“Incomprension Judicial del arbitraje”, JA-2008-1222, en lo particular pg. 1227, punto 3.
“La autonomia del acuerdo arbitral en el dereclgeraino”), aunque esa regulacion responde
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a conflictos internacionales. De esta manera, cpripio, la presente controversia debe
resolverse de acuerdo a las normas y principiosigae los contratos en nuestro pais.

4.- En ese contexto, no puede perderse de gistala demandada
notific6 a su cocontratante su decision de resciludi contratos de charteo de los buques
remolcadores “Dumar” y “Edimir” (cfr. fs. 32), egimo que —pese a la oposicion de la
contraria— razonablemente conduciria a la extind&ita relaciéon contractual. Por lo tanto, ya
no se trata de arbitrar una disputa suscitadactsde un incumplimiento parcial del contrato
sino a los efectos juridicos que produce la re&tishilateral del mismo.

5.- Pero sobre todo, se advierte que el reciermem se hizo cargo de que
el Juez de la causa no negd la existencia, alcamoedalidad de su derecho a designar y
constituir un tribunal arbitral, sino que, en rigle verdad, lo supeditd hasta que se dirima —
con caracter firme— la cuestion relativa a la vai@mle los contratos de charteo. Tal decisiéon
respeta ademas el principio de economia procesdd dae evita que se sustancie un
procedimiento de arbitral mientras ya tiene carditgioso judicial la rescision del contrato.
También evita que pudiera dictarse un pronunciaimiarbitral que contradiga una sentencia
judicial, en el caso de que se resolvieran lagipetes cautelares deducidas ante los juzgados
de primera instancia.

Asi, los agravios de la recurrente resultanndcgentes para revocar la
resolucion apelada.

6.- Por lo demas, la forma en que se instrumkentdausula arbitral no
permite inferir que también deba recurrirse a etllael caso de rescision del contrato. En
efecto, la clausula n° 25 de cada uno de los dosti@fr. fs. 9/13 y 14/18) establece que
“...Toda disputa que surja respecto a esta Pdliza sendetido a arbitraje en Buenos Aires o
en lugar convenido en la Casilla 34, segun proceatkxgidiéndose la disputa por un solo
arbitro nombrado por las partes. Si éstas no llegam acuerdo respecto al nombramiento de
un solo arbitro la disputa sera dirimida por tregbétro, nombrando cada parte uno de ellos,
y el tercero siendo nombrado por los arbitros noattws por ambas partéssin que dicha
prevision comprenda el caso de la declaracién dexistencia de derechos y obligaciones
derivados de la rescision de un contrato.

En funcién de todo lo expuesto, opino que lalteson de fs. 460 debe
ser confirmada.

De conformidad con los votos precedentes, dbuh@l por mayoria
RESUELVE: revocar la resolucion de fs. 460 y corapal Puerto Mariel S.A. a formalizar el
compromiso y a constituir el tribunal arbitral.

Las costas de ambas instancias se distribuyeel earden causado
atendiendo a la complejidad y novedad de las arestidebatidas (arts. 68 y 69 del Cédigo
Procesal).

Registrese, notifiguese y devuélvase.

Francisco de las Carreras - Maria Susanaidtgu - Martin Diego Farell.
(en disidencia)



